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AVIS AU LECTEUR. 
E Lefteur doit être prévenu que motl 
intention n’étoit pas de donner cet 

Ouvrage. Je Tavois cédé depuis lix ans à un 
ami ( j) qui vouloit l’inférer dons un Traité 
général de Botanique. A fa mort j’ai réclamé 
ce Manufcrit de d’autres , que je lui avois 
envoyé * fur la continuation du Pinax de 
Bauhin 9 qu’il pourfuivoit avec le plus grand 
zèle. Ses héritiers ne m’ont rien rendu , & 
j’ignore ce qu’ils ont fait des manuferits de 
M. Roujjel. Il y a deux ans que MM. les 
Etudians en Médecine voulaient faire impri¬ 
mer celui-ci fous forme d’extrait de mes 
Leçons : aujourd’hui plufîeurs perfonnes de 
l’un & de l’autre féxe , qui par goût s’adon¬ 
nent à l’Hiftoire naturelle , me follicitent* 
avec eux * de leur livrer cette portion de 

(i) M. RouJJcl, Direéfeur des Fermes à Beauvais, 
l’un des Fondateurs de l’Académie des Sciences d’Orléans, 
préparoit un ouvrage françois & latin , qui comprenoic 
le Philof. botan. le Généra, le Syfiema ôt le Sp plant,. 
de Linné, avec des figures pour toute la partie phiiofo- 
phique. Une mort prématurée a privé les fciences d’utl 
amateur 9qui fe feroit rendu treS'Célèbre. Si ion fouhaité 
des détails plus étendus 9 on peut confulter 1 elbgè qui 
en a été fait à l’Académie d’Orléans, à qui j’avois com¬ 
muniqué tous les renfèignemens à fon fujet; 



IV 

mon travail ; & je crois devoir me rendre à 
leurs emprefiemens , iu. parce que les ouvra¬ 
ges de Linné ne deviennent malheureulement 
que trop rares; 2°. parce qu’il a paru, depuis 
quelques années , plufieurs ouvrages , dans 
lefqueis il me fembîe que les Auteurs fe font 
éloignés du vrai fers de Linné; j°. parce que 
Ton a inlinué que fes ouvrages font difficiles 
à entendre , & par là on a rebuté un grand 
nombre d’Amateurs. Il eft donc queftion de 
les détromper , 6c il eft d’une néceifité indifi 
penfthle de reprendre tous ces détails pour 
le bien de la fcience , 6c l’avantage des per- 
fonnes qui veulent s’y adonner. Une corres¬ 
pondance de vingt-cinq ans avec ce célèbre 
Naturalifte , m’ayant mis à portée de le 
confulter lans celle , j’ai pu l’interpréter à 
propos. 

Quelques Savons , tels que M. l’Abbé 
Refier , MM. Vahl ,, célèbre Profefieur à 
Copenhague , 6c A Reluis , Profefieur à 
Upfal, dignes Elèves du même Maître , vou- 
loient m’engager à publier la Philofophis 
Botanique avec mes Notes ; mais j’ai cru 
devoir réfifter à leur invitation , du moins 
pour le moment ; & fi dans la fuite je la 
publie en françois, j’en omettrai, peut-être, 
toute la nomenclature ( ou vocabulaire ) , 
parce qu’elle fe trouve dans les ouvrages de 
MM. Adanfon , Necker , Buliard , Lamark , 
Villars y Durande , & dans celui de FEcoIe 
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vétérinaire de Lyon ( i ) ; dès» lors je me 
bornerai à la partie fcientifique , qui eft d’au- 
tant plus importante , qu’elle peut lérvir à 
toutes les fciences , & que fans elle il eft 
impoffible défaire aucuns progrès en Hiftoire 
naturelle , puifqu’elle eft applicable à toutes 
les branches. 

Je donnerai donc dans ce petit Traité; i°. 
une idée des ouvrages de Linné ; 2°. j’expli¬ 
querai fon fyftême ; 30. je tracerai la manière 
de s’en fervir ou d’eo faire l’application ; 40. 
je donnerai ^explication de plufieurs pafTiges 
& termes, dont l’interprétation ne me parok 
pas (comme je l’ai dit) convenable , & ne 
répond pas au fens de l’Auteur & à celui de 
la chofe. Je prie les Auteurs dont je parle , 
d’être perfuadés d’avance que mon intention 
n’eft pas d’attaquer leur réputation , mais de 
concourir avec eux au bien de la fcience. 

(1) Que l’on ne m’accufe pas d’avoir voulu dépouiller 
ces Auteurs de leur propre travail , 8c de les taxer de 
compilateurs ou de copiées. Je crois qu’en donnant 
leurs Dictionnaires ou Vocabulaires , iis n’ont pas pré¬ 
tendu en impofer au public , &£ faire croire que ce 
travail leur appartenoit, puifque les ouvrages de Linné 

étant répandus dans tout l’univers , il eft facile de fe 
convaincre que c’eft de là qu’ils ont pris j mais ils ont 
voulu reproduire en françois ces Dictionnaires. Ils ont 
donc rendu un fervice à tous ceux qui ayant perdu 
de vue le latin , ou n’ayant pas les ouvrages de Linné, 
auroient été embarraftes ÔC retardés dans letude de la 
Botanique. 
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EXPLICATION 
DU SYSTÈME 

DU CHEVALIER von LINNE. 

«<.. .jssiaf ■. -■ 1 ■■ 

PARMI le grand nombre d’ouvrages d’Hiftoire natu¬ 
relle qu’a publié cet illuftre Suédois , il en efi: 

plufieurs de Botanique . dans lefquels il a montré la 
plus grande érudition , 5c qui doivent être néanmoins 
comme des ouvrages clafliques,élémentaires 8c comme 
les vrais fondemens de la fcience $ ouvrages enfin,, 
auxquels très-certainement prefque tous les Modernes 
doivent la majeure partie de leurs connoifiances, par 
la facilité 8c par la rapidité avec lefquelles ils les ont 
acquifes. Jamais Savant n’a eu autant de jaloux , vrai- 
femblablement parce qu’aucun n’a fait autant de Profé’ 
lytes , Sc qu’aucun n’a produit un fi grand nombre 
d’E!èves,qui tous fe font rendus plus ou moins célèbres 
dans divers genres (i). Nous ne ferons point ici le nu¬ 
mération de tous fes ouvrages 3 nous citerons unique¬ 
ment ceux qui ont rapport à ce que nous avons à dire 9 
& qui font la bafe de fon fyftême Botanique. 

(i) Je ne doute pas (m’écrivoit le célèbre de Haller) que toute 
l’Europe n’adopte un jour le fyftême de Linné , par la foliditê de fes 
principes, & par la logique qui régne dans tous fes écrits. Je rapportera.! 
MÜkurs des pailages d'Haller , qui confirment fon opinion. 



(S) 
Les premiers ouvrages fondamentaux, imprimés en 

1736 1737, font la Critïca Botanica , &C Fundci¬ 

ment a. Botanices ; ouvrages dans lefquels l’Auteur a 
voulu pofer les fondemens de la fcience , &L annoncer 
tout ce qu’il devoit donner dans la fuite 3 ainfl > ce 
n’étoit là que lefquifie de fa Philosophie Botanique. 

L’année d’après , 1738 , il publia le ClaJJes Planta- 
rum , ouvrage profond , dans lequel il a ramaffé toutes 
les méthodes générales ou particulières connues , ôC 
qu’il a fouvent mieux préfentées ÔC mieux développées 
que leurs propres Auteurs. La Table feule de cet 
ouvrage efl le fruit d’un travail immenfe . $C d’autant 
plus intérelTante,qu’elle préfente les époques ou l’échelle 
de la découverte de la plupart des plantes ÔC des Auteurs 
qui les ont connues. 

Le Généra Plantarum dont il donna la première 
édition en 1737, eft un des chefs - d’œuvres de la 
fcience , qui renferme les caractères naturels de tous 
les genres \ ces caractères peuvent fervir à toutes les 
méthodes polîibles 3 ainfi , ceux qui voudront travailler 
à perfectionner la méthode naturelle , après laquelle 
tant de perfonnes ioupirent , trouveront dans cet 
Ouvrage tons les détails poffibles concernant le carac¬ 
tère naturel , Sc n’auront qu’à ajouter le cara&ère 
naturel habituel des genres que je n’ai point vu , 
dont j’ai donné le modèle dans VHortus Monfpelienjis. 

En 1751 parut fa Philofophie Botanique , ouvrage 
immenfe, qui ne trompa point l’attente des Botaniftes, 
dans lequel il a parlé en Légiflateur \ auflï eûr-iJ la 
farisfaCtion de voir les hommes les plus célèbres applau¬ 
dir à cet ouvrage , qui n’a fouffert aucune critique, ôc 
n’a eu aucun détracteur (i)t C’eft de cet ouvrage dont 
nous aurons oeçafion de parler très-fouvent , & dont 

(1) Opus magni momenti & magni laboris, Haller , bib. botan. , pag. 
250 , &e, le vivente & fbperftite placita fua à plerilque fuisjcoetaneis 
recep ra. Vidit Haller ibid. 244. 
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nous nous fer virons pour i’examen de Ton fyflême. 

Enfin , en 1767 il donna la dernière perfedion à 
fon Syftema naturce, qu’il avoir publié en 173$ , & 
qui avoir eu plufieurs éditions en 1740,1744 , 1747 ? 
1748, 1753 , 1759 ? 1762 , Sec. Comme cet ouvrage 
traire de toutes les part es de l’Hiftoire naturelle , nous 
ne nous occuperons ici que du Syftema vegetabilium ; 
nous tâcherons de l’interpréter $ nous examinerons, en 
premier lieu , fi Linné a dû rejeter toutes les parties, 
de la fleur , telles que le calyce , la corolle , le fruits 
la femence ; s’il a dû donner la préférence aux organes 
fexuels, & fi en cela il a été cohérent avec fes propres 
principes j en fécond lieu , nous parcourrons 8c nous 
expliquerons les différentes claffes de fon fyflême, afin 
de nous mettre en état de connoîrre s’il eft uniforme , 
&C conforme aux loix que Linné avoir déjà données. 
Par là , en nous fervant de fes propres armes , nous 
le jugerons avec toute l’impartialité pofïible. 

CHAPITRE PREMIER. 

Dans lequel on examine fi Linné a dû rejeter la 
méthode naturelle , celle des fleurs , des fruits , 
des femences , & s'il a été forcé de donner la 
préférence aux organes fexuels , pour en faire la 
bafe de fon fyflême. 

Article premier. Dans la Philofophie Botanique 
(pag. 27 , art. 77 , on lit : methodi naturaüs fragmenta 
ftudiofe inquirenda funt , primum & ultimum in 
Botanicis dejideratum. Il a donc fenti, diront certaines 
perfonnes , l’importance d’une pareille méthode : cela 
eft vrai , puifqu’i! en a donné les fragmens ( Phil. bot., 
pag. 27 7 36.) £c qu’il a dit, quo claffes magis 
caturales funt, eo cæteris prceftantiores ( Phil. bot., 
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pag. 137 ). Mais il a mieux fenti que perfonne les 
obliacles qui pouvoient en retarder la perfection , ôC 
qui par là la rendoient difficile ou impraticable. « Defec- 
îl» tus nondàm detectorum in causa fuit quod methodus 
» naturalis deficiat,, quam plurium cognitio perficiet 
(ibid. p a g, 36 ) $ obiczm metbodi naturalis objecere tria 
» præprimis objiacula , neglechis habitus plant arum. 
» defectus generum exterorum nondàm detectorum, ad- 
» finiras generum ab ut raque parte » ( ibid. pag. 137)* 
Voilà donc les grandes raifons qui l’ont empêché de 
donner la préférence à cette méthode , dont néan¬ 
moins il n’a pas hé'lité d’en donner les fragmens ( Phib 
bot., pag. 27, art. 77 ). A la fuite des ordres naturels,, 
il a donné la férié des genres , dont la place lui a 
paru difficile à déterminer 5 oC ce problème , qui an¬ 
nonce fa modeilie , M. de Juffieu a déjà entrepris de 
le réfoudre en partie. En outre , le but que tout Auteur 
fyftématique , ou tout méthodilie fe propofe , étant 
de rendre la fcience facile à tout ,1e monde , foit en 
prévenant les écarts que les Com’mençans pourroient * 
faire , foit en applaniflant les obftacles dont la fcience 
eft fufceptibîe , Linné a dû abandonner un fyftême 
qui en auroit retardé les progrès. En effets il eft dé¬ 
montré que le trop petit ou la trop grand nombre 
de claiïes dans une méthode quelconque , la rendent 
très-difficile } il en eft convenu lui-même ce clalfes ôC 
» ordines mmis longœ , a ut plures difficillimcz funt 
( Phil. bot., pag. 137) où il a cité fa pentandrie 8c 
fa fyngenelle ; par conféquent la méthode naturelle 
ayant au moins foixante-lïx ou foixante-dix dalles, 
toutes très • peu fufceptibles de divifion ? ce qui en 
augmente la difficulté eu égard aux efpèces 3 Linné a 
donc agi conformément à fes principes en prenant 
tout autre parti. Pour avoir une preuve de notre affer- 
tion , on n’a qu’à prendre pour exemple la méthode 
de Boérkaave 8c celle de Knaut. La première eft 
divifée en trente-quatre clalfes , la fécondé en huit 
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feulement. Dans la première il exifte un grand nombre 
d’ordres} dans la fécondé il en efi: encore davantage, 
ce qui augmente la difficulté de trouver un genre 7 
d’ailleurs , défignera-t-on facilement chaque clafle, 
fi ce n’efi: par un nom pris de la nature des genres 
ÔC des plantes qui la compofent ? Et ces noms feuls, 
p. e. irides , orchides , ne xfuppofent-ils pas la connoiP 
ïance de tous les caraéfères des orchis ÔC des iris , 
la plupart colleétifs, dont les deux tiers 8c demi , finon 
tous, ne peuvent qu’être ignorés du nouveau Botanifte? 
Ces caraéfères ne font ils pas eux-même pris de toute 
l’habitude ou port de la plante ? ce Habitus efi confor- 
» matio quædam vegetabilium affinium & congeneru/n 
» in placentatione , radicatione, ramificatione , intor- 
» lions , gemmatione , foliatione , ftipulatione , pubef- 
» centia , glandulatione laéïefcentia , inflorefeentia , 
» aliifque. » ( Phil. bot., pag. loi ) } chacune de ces 
parties n’eft-elle pas fufceptible d’un détail immenfe, 
dont on a l’obligation à Linné, êc qu’il a étayé d’une 
quantité innombrable d’obfervations ? ( Phil. bot. pag. 
102 -h jc4 , art. characleres ) Mais il efl encore 
facile à prouver, par ce même port extérieur , com¬ 
bien Linné a été fondé à ne pas adopter cette méthode 5 
on va en juger. 

i°. Rien n’efi: fi variable , cela efi: généralement 
reconnu. 

20. cc Habitus occulté confulendus efi , ne intret 
v cohortem notarum ch a r a cle rifiica ru ni , & généra 
» difterminet » f Phil. bot. 18 ), Il efl donc à craindre 
que ce port extérieur nous féduife , que fans le vouloir 
nous le confondions avec les caractères , Sc qu’il nous 
expofe à couper mai-à-propos des genres naturels, ou 
à en féparer qui doivent aller naturellement enfembîe. 

30. Habitus, dit ailleurs Linné , occulté confulendus 
efi ne genus erroneum lævi de causa firigatur ( Phil. 
bot. 117 ) } autre écueil à éviter, puifque ce caraéfère 
peut nous induire à erreur pour la conftruéfion d’un 
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genre $ Sc a la page 139 a faciès plantarum veterum 
lapis lydius , recentiorum coticula , migni ab omni 
» botanico faciend.i , /ètf //z A/s modus adfit. » Il * 
faut donc s’en fervir avec la plus grande précaution , 
puifque tous les Botaniftes font regardée comme la 
pierre de touche , ôc que Linné prétend ne la livrer 
qu’aux Botaniftes éclairés St prudens } elle efb donc 
une arme dangereufe ou inutile entre les mains des 
commençans St des gens peu éclairés. 

40. Ce n’eft pas tout j il a prononcé d’une manière 
plus décifïve fur l’emploi de ces caractères habituels ; 
« habitui plantarum adeo adhœrere , ut ritè ajjunpta 
» fruftiiicarionis principia deponantur ejl jlultitiam 
» fapientiæ loco quærere (Phil. bot. 139} *, ce dernier 
axiome renferme deux grandes vérités \ la première , 
qu’il faut être très-réfervé, très-fage dans l’emploi qu’on 
fait de ces caractères habituels \ la fécondé , que l’on 
doit reconnoître les parties de la fructification pour 
les parties effentielles de la plante. 

5q. Nous pourrions dire encore « nec cogit ulla 
» neceffitas ad habitum plant arum confugere , qui 
» mutus efl » ( Gen. pî. præf. 12 ). Or fi ce cara&ère 
efl muet , épithète des plus vraies Sc des plus expreffi- 
ves, il ne peut donc être deviné ou interprété que 
par un Botanifte qui fait interroger 6t faire parier la 
nature. 

6°. Pour connoître enfin la difficulté de cette mé¬ 
thode habituelle , ou ex fade propria , on n’a qu’à 
jeter un coup d’œil fur le Généra plantarum de cet 
Auteur-, (‘ouvrage infiniment précieux à l’Hiftoire natu¬ 
relle , aux yeux des Botanilles 5c des Naturalises , 
le modèle de tout ceux qu’on efl en droit de délirer 
dans toutes les branches des trois règnes de la nature, 
5c qui m’a fervi de modèle pour mon Généra pifeiurn ) ; 
on y verra le cara&ère naturel de chaque genre , SC 
on' conclurra par force, i°. que l’on ne perfection¬ 
nera la méthode naturelle que par les caractères naturels 
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de chaque efpèce : « ( placentations , radications , 
» ramijicatione , intorfione , gemmatione , foliaticne 5 
5) fiipulatione , pubefcentia , glandulatione , l a clef ce n- 
:» ? intorjicne , inflorefcentia , aliifque , comme je 
l’ai déjà dit ):, 2Q. que la iornme de tous ces cara&ères 
fpécifiques étant peut être (ix mille fois plus grande 
que celle des genres , qu’il faudroit pareillement rete¬ 
nir , une pareille étude rebuteroit ceux qui voubroient 
l’entreprendre } 30. enfin , que cette méthode, qui à 
la vérité feroit la plus avantageufe pour la fcience9 
puifqu’elle préfenteroit le tableau général de tous les 
caractères individuels , St fixeroit peut être aux genres 
une place certaine , eft néanmoins impraticable , St 
ne fauroit être d’aucune utilité pour les jeunes Bota- 
niftes. Cette dernière affertion eft fondée fur des prin¬ 
cipes inconteftables : « multitude generum ejl omis 
» mémorisé fublevandum fyflemate... on/z/zé^naturalés 
r> non conjiituunt methodum abfque clave.tt Methodus 
n itaque artificialis fol a valet in diagnofi , cum clavis 
» methodi naturalis vix ac ne vix impojjibilis. Qrdines 
» valent de naturâ plantarum arrificiales in diagnofi 
» plantarum, » Scopoli (FL carn. præfat. ) prouve 
encore Pinfuffifance de la méthode naturelle. Palïons 
aux autres parties de la fleur qui peuvent fervir , ou 
qui ont été employées à la conftruéHon d’une méthode. 

Article second. Linné, après avoir fait connoître 
tous ces inconvéniens , nous a pareillement inftruit du 
cas qu’on devoit faire , jufqu’à un certain point, des 
diverfes parties de la fleur prife dans fon entier. Il a 
d’abord démontré la prééminence de la corolle fur le 
calyce St fur le fruit, « figura fioris certior eft quant 
)) fruclus , proportio autem maxinû diverfa fed conf 
y> tantiffima (Phil. bot. 123). Et à la pag. 126, art. 
183 , « pericarpii firuclara ah antecejftoribus trita. 
y> innumeris exemphs docuit fe minus valere. » Il le 
prouve par nombre d’exemples Haller St beaucoup 
d’autres en ont pareillement convenu. Voilà donc les 
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raifons qui l’ont empêché de fe fervir de la corolle &£ 
du réceptacle de la fruéiiflcation. En effet 9 cette partie 
ne lui fournifloit pas plus de reflource , aufii ne l’a-t-il 
pas adoptée , ( on en peut voir cent preuves répandues 
dans tout fon ouvrage ) par. les grandes variations 
qu’éprouvent les efpèces d’un même genre (i). 

Il eft encore une partie de la fleur , dont aucun 
Botaoifte avant Linné n’avoit connu l’ufage 5 n’avoit 
fait mention} par conîequent aucun n’a pu en apprécier 
la jufle valeur } c’eft le ne&aire ou neclarium , vafe , 
organe du ncélar (z)* Linné, à qui Haller ÔC autres en 
ont juftement attribué la découverte } Linné, dis-je * 
rapporte une quantité d’exemples qui prouvent le cas 
qu’il en fait & qu’on doit en faire > du moins pour la 
conftru&ion le caractère ejfentiel des genres : «nec- 
» taria magis & majoris ejjent conjideradonis pro 
» determinandis generibus , quarn alla alia pars frucli- 

)) Jîcationis ? licet tantopere neglecla , & nihili habita 

)) ab ahis, prœferri debere intellexi. (Gen. plant, p. 13). 
Mais ce caraâère , tout précieux qu’il efl , n’a pu lui 
être d’aucun fecours pour une méthode générale } iQ. 
parce que l’on ne l’a encore apperçu que dans un très- 
petit nombre de plantes ou de genres } 20. parce que 
des efpèces d’un même genre en font dépourvues } 
30. parce qu’il ell indiftinélement placé far le calycey 

fur les pétales 5 fur les organes fexuels ou fur telle 
partie de ces organes ôc fur les fruits} ainfl , une 

(1) Qu’on ne m’objefte pas que dans l’article cité , Linné n’a parlé on 
n’a voulu parler que de la conftruâion des genres. On n’a qu’à lire l’article 
204 ( Pliil. bot., pag. 136 ), St on fe convaincra que Linné a prétendu 
appliquer cette règle aux ordres, aux claiïès St aux elpèces, quod valet de 
>1 caracîere generico valet ctiam de claüico licet in hoc fumantur omnia ; 

St il ajoute : ordo ejl genus generum , clajjïs genus ordinum , valent » itaque canones dati 164 >— ad 202. 
(2) Vaillante bien parlé des nedtaires ; mais il les a pris pour des péta¬ 

les , 8t ces pétales pour des calyces dans la famille des Delgh inium , Aco- 
nitum •, St ainli on 11e peut revendiquer en fa faveur cette découverte , 
non plus qu’en faveur de iPontedera St autres, qui tous ont méconnu 
1 wlage de cette partie de la fleur*, 
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pareille méthode eût été très-difEcile , incomplette 5C 
difforme par fa diverfité 5c fa complication (x). 

Quant aux cotylédons ou feuilles féminaîes , les cél. 
Raj ( 1682 ) 5c Boërhaave ( 1710 ) entreprirent de les 
faire fervir à la diflribution générale de leurs méthodes 
par le fruit. Si leur exemple n’a été fuivi d’aucun Bota- 
nifte ,lil faut s’en prendre à la pénurie des obfervations 
fur cet objet. Linné fe garda pourtant bien de négliger 
cet organe : je crois devoir rapporter ici le détail inté- 
reiïant qu’il en a donné dans fa Phiiofophie Botanique 
( pag. 102 Placentatio) pour prouver tout à la fois 
qu’il en auroit profité utilement s’il eût cru pofîible d’en 
tirer quelque avantage pour une méthode, & que les 
parties les plus minutieufes , ou qui auroienr paru peu 
eflermelles à d’autres, n’échappoient pas à l’œil avide 
de cet infatigable Obfervateur ,5c devenoient précieufes 
entre fes mains. 

La placentation eft la difpofiiion des cotylédons au 
moment de la germination de la femerice «placentatio 
» efi cotyledonum difpofitio fub ipfa feminis germi- 

y> natione (Thil. bot., pag. 102 j. Il en a décrit quatre 
fortes : 

1°. Les plantes fans cotylédon , acotyledones ibid. 
20. Les plantes à un feul cotylédon ? monocoty- 

ledones. 
30. Les plantes à deux cotylédons, dicotylédones. 
40. Les plantes à trois ou plusieurspolycotyledones. 

Les mouffes font dans la première divilîon 5 les gra¬ 
minées , les palmiers font dans la fécondé 5 la plûparc 
des plantes font dans la troifième \ la quatrième raflem- 
ble les pin, fapin , cyprès, le lin *, par là il avoir d’abord 

(0 M. Hoffmann a profité utilement du ne&aire dans Ton traité de fali- 
cibus ,* néanmoins ii y a encore beaucoup à faire pour perfectionner ce 
genre , & il reliera toujours des doutes ; j’en ai fait fentir la difficulté 
dans mon ouvrage ( illult. bot. in-lol. ) ; & M. Vahl , célèbre Profefièur 
de Copenhague a eu occafiou , à fon retour de Barbarie, dans fon voyage 
en Norvège, d’examiner les faulçs, & de s’alliirer que ce beau caraâére 
didère même iur le châcon ou atneiitum» 

I 
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quatre clafles principales. Il a enfuite envifagé ces mêmes 
cotylédons fous divers rapports (r; ou manières d etre, 
tantôt pliés , plifles, roulés, repliés , doublés, fpirales, 
percés, placés fur le côté, £>C autant de caractères qui 
lui eu/Tent fourni les fbuS'diviïîons d’une méthode s’il les 
eût crus fuffifsns, puifqu’il étoit le premier 8t le feul à 
les avoir apperçus. 

Conclusion D’après tout ce qui a été dit, on peut 
donc pofer pour principe certain , que la partie qui 
confirme eflentiellement la fleur , elt celle qui mérite la 
préférence. Or , étant généralement reçu ÔC prouvé 
que les anthères St les pijïiles conftituent ejjëntielle- 

ment la fleur, Linnéra dû s’attacher à l’examen de ces 
deux organes, 6t s’en fervir pour conftruire fa méthode} 
8c en cela , il s’eft lui même affujetti à la loi qu’il a voit 
donnée : ejfënùa floris confiflit in antherâ & Jîigmaie. 

( Phil. bot., pag. 56 , art, 88 )} loi à laquelle tous les 
Savans ont donné la fandion la plus authentique} loi 
enfin , que Linné n a fait qu’adopter , puirque les 
Cœf alpin , les Gefner , ôcc. ( Epift.pofiâ. in tahulisper 

Camerariurn editis) l’avoient publiée long-temps aupa¬ 
ravant, & contre laquelle perfonne n’avoir oie s’élever. 

Il ne lui refioit donc que les parties fexuelles} voyons 
s’il a fu en tirer parti , ÔC fi fa méthode efi: uniforme 
8c cohérente avec fes propres principes (i), (3). 

(i) C’eft ici le cas d’appliquer cet axiome, natura non facit faltus. 
L’on voit en effet une analogie parfaite , une marche régulière , une ref- 
femblance exafte dans l’ordre qu’obfervent les feuilles dans les bourgeons, 
&; les cotylédojis dans les.enveloppes de la femence. 

(z) On voit dans la Flore de Bourgogne (partie première , pag. 487 ) 
le projet d’une méthode par le peduncnle. M. Dumoulin, oui en eft l’Au¬ 
teur , regarde cette partie de la plante comme le cordon umbilical du 
fruit. L’Auteur reconnoîtra facilement l’on erreur , s’il s’ ttache à la ftruc- 
ture anatomique & à l’ulage des parties de la fruftification , & plus 
encore s’il en fait la jufte comparailon aux utérus , aux placeuta il aux 
foetus des animaux , dont l’analogie ne lauroit être niée par petfonne ; 
c’eft ce qui me difpenfe d’entrer dans aucun détail à cet égard. 

(?) M. Cujfon père travailloit depuis quelques années à perfectionner 
l’ordre naturel des ombellées , il cel 1 Jes uucito mes i' avoit poulie 
très-loin fes recherches fur le caraftcre de la Placentation , d’après les 
principes de Linné qu il poilédoit à fond. On fe convaincra facilement 

CHAPITRE 11. 
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CHAPITRE II. 

'Examen & analyse du Syjiéme de Linné* 

,i\,PRÈs avoir donne des lois vraies, £c prifes delà 
nature des choies \ après avoir décrit les caraéfères 
naturels , ejjentiels , factices ou artificiels , 8t démon¬ 
tré i’infufHfance des uns, l’utilité, la néceiïité des autres, 
Linné n’a pu éviter d’en faire la bafè d’une méthode 
qui peut faciliter la connoiilance des genres 6c des 
efpèces. Ayant donc prouvé que les fleurs font les 
parties eiTentielles de la plante , ôc ayant coniidéré 
avec fondement leurs 'organes fexuels , comme les 
parties eiTentielles de la reprodu&ion , comme les plus 
confiantes dans toutes les efpèces , Linné, dis-je , a 
du y découvrir ôc y reconnoître mieux que tout autre 
les lignes propres'à caraétérifer les clades 8c à limiter 
les genres ? mais il ne s’eft pas contenté de les apprécier, 
il a voulu les rendre palpables , feniibies , les fixer par 
des attributs invariables $ ou ce qui revient au même , 
il a déterminé les attributs qui dévoient faire le carac¬ 
tère dillinéfif des claffes &C des genres. Les fexes feuls 
lui ont fourni les divilîons Sc les fous-divihons de fa 
méthode , qui a mérité le nom de fyftême, parce qu’elle 

que cette méthode , par les cotylédons , n’auroit pu fervir de rien 
dans la pratique de la Botanique. Par exemple , je fuppofe que la plante 
qu’il faut déterminer eft non-feulement en fleur , mais même en fruit* 
fi le caractère eft néceflaire & ellèntiel , il faudra donc que je sème cette 
graine , pour obièrver l’état des cotylédons au moment de la germination, 
afin de n’avoir aucun doute lur le genre. Une pareille méthode eft donc 
en quelque forte rebutante , longue , difficile pour les Commençans* 
Mais qu’on n’imagine pas que je lui refufe aucune elpéce de mérite ; au 
contraire , je conviens que cette méthode , toute inutile 8c difficile qu’elle 
doit être pour les perfonnes peu exercées, auroit beaucoup ajouté à la 
fcience , parce qu’en fixant à chaque genre une place invariable , par des 
caractères conftans, elle nous auroit fait connoître les genres vraiment naturels# 
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efl fondée fur des principes plus précis , plus fixes ôC 
plus abfolus. 

Le nombre, la proportion , l’infenion , la fituacion 
$C connexion des fexes , font les attributs qu’il a 
employés d’après ce premier principe : ce nota char a c* 
» terifiica omnis erui âebet à numéro , proportione, 
r> figura, &Jitu partium fruciificationis differentium. » 
( Phil. bot. , pag. 116. ) Si nous démontrons qu’il ne 
s’en ell jamais écarté, nous forcerons fes adverfaires 
à convenir que cette méthode ell, comme nous l’avons 
avancé , la plus conforme à fes principes, la plus 
folide 5C la plus confiante , puifqu’elle porte fur des 
caractères certains, & qu’il n’efl pas étonnant qu’elle 
ait été adoptée par toute l’Europe favante (i). 

Pour juger comme il faut ce fyftême, nous exami¬ 
nerons d’abord le plan général , enfuite nous entrerons 
dans le détail de chaque cia lie , pour voir fi les excep¬ 
tions que préfentent certaines efpèces par rapport aux 
ordres ou aux genres, font, comme on l’a prétendu , 
des vices ou des imperfections de cette méthode $ ou 
s’il ell pofllble , interprétons Linné , afin de le juftifier 
aux yeux de ceux qui l’ont attaqué. 

(O Se vivéhte & fuperfâte /lacita fua à plerifque fuis coetaneis recepta 
vidit. (Haller, bib. bot,, pag. ), Je n’ignore pas que foit dans l’En¬ 
cyclopédie , foit dans d’autres Ouvrages , on a attaqué Linné. Je n’entrre- 
prendrai pas de réfuter tous les argumens qu’on a porté contre l'on lyftême. 
Je renvoie tons fes antagoniftes à l’article entier de la Philofophie bota¬ 
nique , intitulée Chdracieres , pag 97 , ils y verront la réponfe à toutes 
les obje&ions ; ils fe rendront s’ils font de bonne foi , ou bien ils me 
feront préfumer qu’ils ne l’ont ni lu ni peut-être bien entendu. A cefujet je 
11e faurai palier fous lilence un fait bien fingulier : j’ai eu occalion de 
voir deux Botaniftes qui ont une certaine réputation , & qui , tant l’un 
que l’autre , ignoraient l’ufage. des ouvrages de Linné ; l’un fe fervoit du 
Généra plantarum pour déterminer un genre , fans fe douter que le Syf- 
tema naturce étoit ie premier ouvrage qu’il falloir confulter , preuve qu’il 
ignorait auffi ce que c’eit que le caractère ejjéntiel ; l’autre ex facie vou- 
ioit déterminer une efpèce fans s’être alluré du genre , & le livre à la 
main je l’ai forcé de reconnoître une efpèce qu’il croyoit inconnue à 
Linné, 
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%>^jlasses. i°. La divifion générale 6c première dé ce 
fyftême , porte fur deux conlidérations fondamentales^ 
les deux fexes font apparens, vilibles , leurs noces font 
connues , publiques , ce qui donne lieu à vingt trois 
cia fies fous le nom de nuptiœ publicæ 5 ou bien les 
fexes font peu apparens, cachés , invifibles en tout 
ou en partie , 6c leurs noces cachées, nuptiœ clan- 
dejtinœ , c’efl la vingt unième clafie fous le nom de 
cryptogamie. 

20. Les vingt-trois premières clafies font établies 
fur un des attributs déjà mentionnés j le nombre , la 
proportion , la Jîtuation , la connexion , 6c h rigoureti¬ 
reraient, qu’un d’eux exclut tons les autres , 6c forme 
feul le caractère ejjentiel de la cia fie. 

30. De ces vingt-trois premières clafies . les onze 
premières font fondées fur le nombre des étamines * 
depuis une jufqu’à douze j dans une fleur hermaphro¬ 
dite ( condition abfolue ) l’infertion , la proportion des 
étamines ne font ici comptées pour rien , avec d’autant 
plus de raifon, qu’on voit dans plulieurs clafies nombre 
de plantes à fleurs hermaphrodites manquer de calyce 
ou de pétale , 6c dont les étamines font inférées , ou 
au réceptacle ou à une des parties de la fleur au défaut 
de l’autre, Sc réciproquement. 

40. La douzième 6c la treizième clafie exigent un 
nombre indéfini d’étamines dans une fleur hermaphro¬ 
dite *, la treizième fur-tout au-delà de douze. Dans la 
douzième, Linné a eu égard à J’infertion des étamines 
fur le calyce } ainfi il efi: bon d’obferver que le carac¬ 
tère ejfentiel de celle-ci , confite moins dans le nom¬ 
bre que dans la place qu’elles occupent. Mais dans la 
treizième , l’infertion au réceptacle forme un caractère 
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décidé ? ci fan? cette heureufe diflinélion , il en feroit 
réfulté une claffe très-nombreufe 6c difficile. 

5'ç. La quatorzième 6i la quinzième font établies fur 
un autre attribut j /avoir , la proportion ou grandeur 
relative des étamines } tantôt deux longues 6c deux 
plus petites ou plus courtes (quatorzième claffe) , ou 
bien quatre longues 6i deux courtes , diamétralement 
oppofées l’une à l’aâtre (quinzième claffe), 6c toujours 
dans une fleur hermaphrodite.* 

6°. La connexion des étamines entr’elles, tantôt par 
leurs filamens, tantôt par leurs anthères ou par leur 
adhérence à la femelle , ou piftil , eft l’autre attribut 
qui a fervi à Linné' pour former pîulieurs claffes fous 
les noms de monadelphie, diadelphie , polyadelphic , 
fyngenefie , gynandrie. 

7°. La vingt-unième & la vingt-deuxième claffie ren¬ 
ferment les plantes dont les fleurs ne font pas herma¬ 
phrodites 5 mais un feul fexe {unifexueiles), c’eft-à-dire, 
des étamines ou des piffils féparés 6i H tués dans un ou 
deux individus $ 5c de cet attribut , pris de la fitnation 
différente , ou réparation , il en réfulte les deux claffes 
connues fous le titre de monade 5c diœcie. 

8°. Dans la vingt troihème claffe , intitulée poly¬ 
gamie , dénomination qui la caraéférife parfaitement, 
font des plantes en quelque forte privilégiés, puifqu’ellcs 
ont non feulement des fleurs hermaphrodites fur un 
même individu , mais en outre des fleurs unifexueiles, 
mâles ou femelles fur ce même individu , 5c tantôt 
des fleurs ou mâles ou femelles fur des individus diff 
tinéfs de celui qui eft hermaphrodite. Je pourrois donc 
ajouter que cefte claffe paroît en quelque,forte réfulter 
de la combinaifon des claffes à fleurs hermaphrodites 
6t à fleurs unifexueiles (Voye% monœcie, diœcie. 

Ordres. La partie fcxuelle mâle , ou les étamines, 
ayant fourni à Linné le caraélère ejjentiel de fes claffes, 
la partie fcxuelle femelle, ou le piftil , devoir natu¬ 
rellement lui procurer une pareille reffource pour la 
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divifîoti des ciafTes ou ordres , nuffi Fa-t-il employé 
utilement .dans toutes les dalles prifes du nombre 6c 
de Xinsertion des étamines j aiuii, le divers nombre de 
piftils , germes ou ftigmares , les uns au défaut des 
autres , conftitue les ordres monogynie , digynie , 
trigynie , SCe. &C. Mais dans les autres dalles , donc 
la lituation 8c Ja connexion des étamines font le carac¬ 
tère ejjentiel , les piftils fe préfentant toujours à peu 
près de la même manière , Linné a fu profiter adroi¬ 
tement des étamines , Si ramener toutes les dalles 
de fon fyftême pour les faire fervir de divisions , Si 
en établir les ordres *, ainfi, par cette très-ingénieufe 
reproduélion, il a fuivi une marche (impie Si uniforme, 
puifque les mêmes organes [étamines ), conlidérés fous 
deux points de vue différens, ont alternativement conf 
titué les dalles ou les ordres } c’eh ce qu’on verra à 
la moncècie , ciiœcie , Sic. PafTons aduellemenc à l’exa¬ 
men particulier de chaque dalle. 

Classe I. Monandrie. 
i 

La monandrie eft une des plus (impies Si des plus 
courtes , puifqu’elle n’a que deux divifions. Dans la 
première on voit une famille naturelle , cannæ. Le feuî 
genre de Bo'ërhaavia fouffre quelques exceptions j car 
fur fîx efpèces il y en a deux environ qui ont deux 
étamines fij). 

(i) C’eft par ces aberrations qu’on a attaqué le fyftême fexuel *, elles 
font à la vérité fréquentes dans toutes les dallés *, mais afin de ne pas 
répéter fans celle ce que l’on peut dire à ce fujet, la répotjfe buvante fer-» 
vira , une fois pour toutes , à juftifier toutes les aberrations poflibles. 
Pour fe convaincre donc de la faufïèté de ces argumens , on n’a qu’a lire 
ce que dit Linné (Phi!, bot., pag. 129, 170, 171 ) mro obfervatiir 
gsnus in quo pars aliqua fruclificationis non aberrat article ou il a rap¬ 
porté des gen;es de Ruppius , Vaillant , Tournefort & mal faits , parce 
que ces Auteurs ignoroient encore la loi fui vante : feias chaiaiterem non 
confiituere genus , fed genus chatacrerem (ib. pag. 119 )■ Cette ignorance 
a donné lieu à nombre de genres factices (pag. 219» 121 )• N’a-t-il 
pas répondu à tout ce qu’011 pourroit dire , « iiumerus faciliùs aberra 
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Classe II, Diandrie. 
\ 

Célle-ci eft très-conforme à Tes principes , aucun 
genre ne préfente des aberrations \ elle contient dans 
le premier ordre la famille des/0//72WM’., Sc une petite 
partie des labiées. Ici il a employé , pour fous-divifer 
les genres , ce qu’il a employé dans la quatorzième 
dafte*, favoir, le (igné diftinétif tiré des quatre femences 
à nud ( gymnofpermie ) ou des femences recouvertes, 
enfermées {angiofpermie ). 

Classe III. Triandrie. 

Le premeir ordre de celle-ci contient nombre de 
genres qu’il a féparés par la fituation des fleurs au- 
defïus ouau-defTous du fruit (fiosfuperus ,flos inféras). 
Dans le premier cas font des genres'de la famille des 
iris. Le feul genre de Valeriana préfente des aberra¬ 
tions 5 car fur une vingtaine d’efpèces il en eft deux 
inonandres , une diandre, une dinique ; mais ce genre 
eft d’autant mieux caraéférifé 5c /I naturel, que toutes 
les efpèoes aberrantes n’en confervent pas moins le 
caraélère ejfentiel générique (i J. 

quatn figura ? » Il a donc dit avec raifon > que fi on n’admettoit pas 
ce principe fondamental (170) déjà cité , chaque efpèce feioit un Relire; 
r* nifi canon adfumeretur tôt généra evaderent quoi flpecies cxifiunt ; aufli 
s’eft-il récrie jalternent : hœrefis indè fiutntna botanices qwx genuit généra 
« fipuria innumera in fiummum damnum botanices ( pag. 120).» Prenez 
pour exemple le genre des trèfles, il eft des elpèces monopétales St 
d’autre polypétales ; les unes ont un-fruit à une feule graine , les autres 
en ont plufieurs; il en eft de même des fainfoins ; cependant ces genres 
font fi naturels, que ce feroit faire violence à la nature que de féparer 
les efpèces , comme l’avoient fait qu Iques Auteurs. Mais pourquoi ne 
s’eft-on pas récrié contre les fyftèmes des fleurs Sc des fruits , où pareil¬ 
lement on rencontre un plus grand nombre d’aberratiens ï Dans la claiié 
Lavante nous aurons occafion d’en parler aulli, 

(i) Linné a prévenu en entier l’embarras où pourroient fe trouver 
ceux entre les mains de qui tomberoient ces efpèces aberrantes , Sc il y 
a remédié, i°. en les plaçant dans la clallë où les porte l'aberration , Sc 
ù la fuite des genres propres à cette dalle -, les défignant en outre par 
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Dans le fécond ordre efl la majeure partie des plantes 

graminées; famille qui étoit encore très-difficile, malgré 
les recherches du cél. Scheu\er , & qui eft devenue très- 
aifée par les caractères de Linné. Les genres d'Avena , 
à'Arundo , de Bronius , offrent quelques aberrations ; 
fa voir, des efpèces polygames , d’autres dont le calyce 
dl uniflore ; mais les cara&ères ejjentiels de la claffe 
5c de l’ordre , refient néanmoins aufli intaéfs que celui 
du genre. 

Classe IV. Tétrandrie. 

Le premier ordre divifé Sc fous-divifé par les fleurs 
les fruits , contient prefque toutes les rubiacées 5C 

les aggrégées. Il efl des genres dont les uns ont des 
aberrations , 5c d’autres des variations. Le feul genre 
de fcabieufe offre une Angularité remarquable , puif- 
qu’il y a des fleurs fendues en quatre , d’autres en 
cinq pièces , les unes égales , les autres rayonnées ; 
ce feroit donc un reproche à faire à îa méthode de 
Tournefort 8c des CorolüAes , fl on a voit égard à ces 
écarts de la nature. Il n’en efl pas de même du buffoniz 
que j’ai obfervé , ainfi que lœfling , tantôt à trois éta¬ 
mines , tantôt à deux ôc à quatre. Bien plus, la 
fagina procunibens nefl-elle pas quelquefois apétale \ 
De deux efpèces de tillœa , l’une a la fleur en quatre 
j^tces , quatre étamines ; tandis que la fleur de l’autre 
ri’étant que de trois pièces, exclut par là la quatrième 
étamine , ôc devient triandre ; une garence 6c une 

le cara&ère italique ; en forte que ceux qui trouvent l’elpèce aberrante, 
mâle ou femelle , 8c qui ne fe doutent pas de ce qui fe pâlie , étant: 
tranfportés naturellement par l’aberration à une dalle quelconque , font 
enfuite ronvoyés à la clalîb où fe trouve ( 8c où doit fe trouver ) le genre 
par la totalité des efpèces non aberrantes -, 8c l’on fait que lorlque le plus 
grand nombre des efpèces force un Auteur à placer un genre dans une 
telle clafîè , il faut que les efpèces aberrantes fuivent le genre ( feias 
Ciiaraclerern non conjlituere genus , fed genus ckaraclerem ~).c 

z°. En les nommant par leur aberration , Vaiericina Difica , Sec» 8tc* 
Voyez le Chapitre III, application du fyftême. 
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croifette ayant 5 contre l’ufage , la fleur de cinq pièces, 
admettent aufli imô cinquième étamine j ainli, perfohne 
ne peut erre refponfable de tous ces accidens. 

Cl asse V. Pentandrie, 

C’eft une des plus confidérables. Dans le premier 
ordre font les borraginées , les folanacées , \qs cam¬ 

panules , les primevères , ôcc. Linné a fbuS’divifé tous 
ces genres par les femences à nud ou à couvert , par 
la forme , la figure , la ftruéfure de la fleur Sc fou 
jnfertion eu égard au fruit , en général on n’y voit 
aucune aberration, (i). 

Dans le fécond ordre fe trouve toute la famille des 
ombellées ; ôt attendu la grande quantité de genres &C 
d’efpèces , Linné a employé , pour fous-divifion , la 
méthode du calyce , celle des fruits. 11 n’efi: aucune 
famille aufii analogue que celle ci 5c celle des fleurs 
compofées, foit par l’afiemblage des fleurs fur un même 
réceptacle par le nombre des étamines, par les femen¬ 
ces à nud, par un flyle double ou fendu en deux, 
ce qui revient au même } 5c enfin , par une forte de 
polygamie , puifqu’il efi: des genres qui , fur la même 
ombelle , portent des fleurs hermaphrodites 5c des 
fleurs fiériîes, d’autres ont des fleurs en rayon tohtes 
hermaphrodites } oC enfin , quelques genres ont les 
fleurs vraiment fiofculeufes. 

Classe VL Hexandrie. 

Toute cette clafie renferme les liliacées , les joncs. 
La fituation de la fleur fous le germe ou furie germe, 

(O J’ai obfervé dans quelques folanum la fleur fendue en quatre ou en 
fix , avec un nombre corrcfpondant d’étamines , de même qu’une campa¬ 
nule pynvnydale , apétale & fans calyce -, mais une difformité plus fingu- 
îière , c’eft celle de la prjmevère , dont les fieir-' deviennent en quelque 
forte doubles , non par la métamorpliofe des étamines en pétales , mais 
par celle du caiyce s qui s’épanouit , fe colore & imite la fleur. 
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fournit les cara&ères qui fépàrent les genres, ce qui 
en rend la recherche plus prompte &C plus facile } à 
l’exception d’un narcilîe îriandre, ÔC d’un jonc, on 
ne voit ici aucune efpèce aberrante. 

Classes VII , VIII & IX. Heptandrie , 
Oclandrie, Enneandrie. 

► 

Si l’on excepte quelques efpèces de polygànüm, 
digynes ou hcxandres , on ne trouve aucune aberration 
eftentielle qui porte atteinte au caraéfère de la clafte , 
des ordres des genres (i). 

\ '» 

Cla sse X.. Décandrie. 

Dans la première divifion font quelques genres de 
légumineufes ou papilionacées , ce qui a donné lieu à 
plufîeurs argumens , que je n’entreprendrai pas de réfu¬ 
ter , puifque j’y ai déjà répondu. Cependant , il eft: 
bon d’obferver que fi Linné eût placé ces genres dans 
toute autre clafte, il auroit dérogé à fes principes , foit 
quant au nombre , foie quant à la connexion des 
filamens. Le Bauhinia offre une des plus grandes fingu- 
îarités •, dans les vraies diadelphes le filament ifolé , qui 
ne foutient qu’une anthère , eft placé au haut de la 
fleur} ici au contraire , ce filament eft placé au bas ,par 
conséquent inférieur aux autres } en général tous les 
genres ont cinq pétales , ce qui n’arrive pas dans les 
vraies diadelphes, dont la carène eft d’une feule pièce, 
& la fleur quatre pétales. 

Dans le fécond , troifième 8c quatrième ordre , font 

(i) L ’adoxa , le rut a , Ycvonymus , le monotrepa , portent fur le même 
pied , épi , corymbe, & des fleurs à huit &. dix étamines. Si l’on de¬ 
mande pourquoi Linné a placé ces genres plutôt dans une clafl'e que dans 
une autre , je dis qu’il a été fondé à le faire par un principe établi , qui 
eft , que la fleur fupérieure aux autres , primarius , règle la place qu’on 
doit donner aux genres ; flores numéro diverfi in çàdem planta , fccun- 
dum primarium con/iderandi Junt, (, Phil. bot, ) 
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les alfine , faponaires , ly clin idée s , caryophyllées 9 

.familles nombreufes , difficiles, 8ç qui ceffent de l’être 
par les can&ères qu’il a donnés. Parmi ces plantes le 
genre de dianthus , eft celui dont les fleurs deviennent 
doubles le plus facilement (i). 

/ 

Classe XI , XII & XIII. Dodecandrie $ 
icofandrie , polyandrie. 

Les aberrations que l’on voir dans ces claffes ne 
portent que fur quelques efpèces qui ne dérogent qu’à 
l’ordre , c’eft-à-dire, au nombre de piftils. Le premier 
ordre de la polyandrie eft fous-divifé par celui des 
pétales. 

Classe XIV. Didynamie. 

Elle confite en quatre étamines , dont deux conni- 
ventes , plus rapprochées , plus courtes que les autres, 
forment le caractère ejfentiel ; elle n’offre aucune aber¬ 
ration , 8c comprend les labiées 8c les perfonnées. Le 
piftil étant toujours unique , Linné n’a pu l’employer 
pour les fous-diviftons j mais il les a prifes du nombre 
des femences à nud (gymnofpermie ) ou recouvertes 
(angiofpennie )j 8c de cette manière il n’a point dérogé 
à fes principes \ car on ne peut nier que le germe dans 
l’état de fleur ne foit une partie du piftil \ 8c ce même 
germe dans l’état de fruit , n’en étoit pas moins aupa¬ 
ravant une partie de ce piftil} de plus, ces diviuons 
font fi naturelles , que fous la première on ne voit 

(i) Linné avoit déjà annoncé que le nombre exceflif des pétales étoit 
formé par la métamorphofe ou par h difformité des autres parties de la 
fleur , fur-tout par les étamines. J’ai pris la nature fur le fait ; j’ai fou- 
vent vu l’anthère attachée à l’extrémité Je ces faux pétales ; St fi au mo¬ 
ment que la fleur s’ouvre on n’a l’attention de fair(i) * 3. tomber les anthères,elles 
empêchent les pétales de fe développer , & la fleur avorte. Je conferve 
dans mon herbier une ebofe plus rare ; favoir , des fleurs d’amaryllis , 
de crinum , qui ont fept & huit pétales, dont les plus intérieurs lie font 

des filamens dilatés, colorés , furmontés de leurs anthères. 
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que des labiées , 5c fous la fécondé des perfonées (t). 

Classe XV. T’etradynamie. 

Cette claffe efi une des plus naturelles , & à laquelle, 
comme l’a très bien remarqué 'Linné , il ri’eft aucun 
des grands Botaniftes qui n’ait mab à-propos ajouté 
quelques genres qui ne lui convenoient pas } au lieu 
que parmi ceux de Linné il n’y a tout au plus que 
celui de chôme qui paroîtroit devoir être placé ailleurs, 
à caufe des efpèces aberrantes , dont les unes font 
gynandres , icofandres , les autres polygames ; mais 
tous les autres caractères de la fructification les ramè¬ 
nent à cette clafie, Il efi encore un lepidium apétale , 
& un autre diandre. s 

Les genres font diftribués en deux ordres fous le 
nom de Jiliculeufe 8c Jiliqueufe , parce que Linné n’a 
eu égard qu’à la proportion du fruit &C de fon fiyle , 
qui, dans le fécond ordre , efi prefque nul eu égard 
au fruit. C efi: à lui feul qu’on a l’obligation d’avoir 
donné une définition rigoureufe des efpèces de fruit, 
(pericarpium ) d’après leur firuCture anatomique , 8c 
fans laquelle il efi: impofiîble d’accorder les Auteurs qui 
avoient confondu la filique, le légume , parce qu’ils n’a- 
voient pas fait attention à l’infertion des femences, qui efi: 
alternative dans la filique 8c toute d’un côté , ou même 
future dans les légumes ; 8c c’eft, à mon avis , la 
bonne raifon pour laquelle on doit regarder comme 
filique, des fruits qui font à une loge fans difîépimenr, 
ou qui ne s’ouvrent pas. Linné n’a pas laide ignorer 
non plus d’où provenoic la décurtation ou difproportion 

(i) On a fouvent oppofé à Linné , que dans certains genres il étoit 
mal-aifé de s’appercevoir de la difproportion des étamines , qui Couvent 
paroiliènt égales ; j’en donnerai l’explication dans la dallé fuivante. 
Mais on doit être prévenu qu’il faut avoir égard, non au niveau des 
étamines, mais à celui de la bafe des filamens, à leur infertion, au tuyeau 
de la fleur & à la courbe qu’ils décrivent. 
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des deux étamines ; c’cfl: , ditdl, (Phil. bot. 8C gen. pi. , 
pag. 329 ) la glande qui eft à leur bafe qui les force 
à s’écarter du flyle , 8c qui par là les engage à décrire 
une courbe ; a nectariferœ glandulœ in variis generi- 
*> bus fefe modo varia ojferunt , ftaminibus adfident, 
)) & prcefertim filamentis brevioribus affiguntur ad 
» eorum bafin quas ne comprimant, fœpiàs incurvan- 
» tur , & fie breviora evadunt duo ifià filament a. » 
Ainli, ce que J. J. RoulTeau en a dit , n’elt que la 
répétition de ce qu’en avoir dit Linné, ou fon adhéfion 
à fon fentiment (r). 

Classe XVI. Monadelphie. 

Cette claffe comprend toutes les malvacées, famille 
naturelle , à laquelle Tourne fort a voit maf à-propos 
attribué toujours une Heur monopétale 3 tandis que , 
en général elle eft de cinq pétales , 8c dont il paroît, 
félon Linné , que les genres ne fauroient être diftingués 
par le feul fruit , mais bien par le calyce , qui en alfure 
les juftes limites, comme l’avoit penfé le cél. Magnol; 
les ordres de cette claffe font pris du nombre des éta¬ 
mines \ le genre des géranium , quoique des plus 
naturels , offre des fingularités} car des efpèces ont 
des fleurs irrégulières , d’autres ont cinq filamens mu¬ 
tilés eu fans anthères, 8c deviennent pentandresj quel¬ 
ques autres en ontfept avec anthères. Le fruit du ketmia 
varie auîlî , tantôt c’eft une baye , tantôt une capfule 5 
malgré ces aberrations , l’un 8c l’antre genre n’en con- 
fervent pas moins le caraéfère effentiel de la claffe. 

(t) Je crois pouvoir ine difpenfer d’expliquer comment dans tontes les 
dallés il peut y avoir quelques efpèces icojandres > polygames. Mais attendu 
que dans les clcomc il eft des efpèces gynandres , 8t qu’on pourrait de¬ 
mander comment cela peut-il être , puifque les étamines ne font attachés 
ni au ftyle ni au germe , je renvoie le Leéieur à la page n$ des leçon. 
de l’Ecole vétérinaire -, mais je l’expliquerai encore au Chapitre III. 

/ 



Classe XVII. Diaddphie. 

Le célèbre Rai, ou Ray, avoit très-bien défjgne 
cette dalle par le fruit, quoiqu’il n’ait jamais donné 
fà définition. Tournefort la nomma par la forme de 
la fleur, Papilionacée ) mais Rïvin la déligna plus 
pofîtivement par le nombre & l’irrégularité des péta¬ 
les. Linné emploie pour fous-divifion , le nombre des 
étamines, comme dans les dalles antérieures (i). 

Classe XVIII. Polyadelphie. 

Quoique cette clalTo n’ofFre que quatre genres, Lin¬ 
né a cru cependant devoir les féparer, attendu la dif¬ 
férence du nombre St de l’infertion des étamines. Dans 
le genre de millepertuis, qui comprend quatre genres de 
Tournefort, il eft des efpeccs à 3 où 5 piftils, le fruit 
varie encore plus, St c’efl là ce qui prouve combien 
font utiles St nécelîàires les caraétères ejftintiels. 

Classe XIX. Syngénejie. 

Le caractère des trois clafles antérieures eft pris de 
îa connexion des fiIamens,Tes anthères étant libres 3 
celui de cette cfalfe confifle dans la connexion ou adhé¬ 
rence des anthères, leurs filamens étant libres. Elle efb 
une des plus naturelles, des plus nombreufes, St feroic 

(1) Ce qui a été dit à la clalîè précédente , touchant la diftinétion des 
filiques 8t l’infertion des femences , doit fé rapporter aufii aux légumes ; 
car lors même qu’ils ne s’ouvriroient pas en deux pièces , ou point du 
tout , ils n’en feroient pas moins légumes, 11 Ls femences font attachées 
à une feule marge ou bord fupérieur. 

Dans une fleur dont on auroit arraché les pétales , ou qui en manque- 
roit naturellement, il eft facile de reconnoître quelle eft fa partie fujé- 
rieure ; le filament ifolé qui ne porte qu’une anthère l’annonce , puifqu’il 
eft placé au bas de l’étendart, 8t le filament en forme de gouttière divifé 
en plufieurs , 8c furmonté de plufieurs anthères , occupe le bas de la 
fleur £c du calyce. 
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encore très-difficile fans les ordres que Linné a em» 
ployés, ôc que je détaillerai fucceffivement. Il n’a pu 
en tirer le caractère comme dans les'autres dafTes, ni 
du nombre des mâles, qui , en général, font au nom¬ 
bre de cinq, ni par celui des pillils ou femelles , qui 
eft toujours unique, ni par l’état ôt le nombre des fé-’ 
mences ou fruits qui efl toujours correfpondant à celui 
des piflils, toujours à nud, dans un réceptacle com¬ 
mun. Mais ayant confideré les fleurs compofées fous 
le même rapport que les plantes de la polygamie (puif- 
que en effl t il y a dans un même réceptacle des ma¬ 
riages parfaits 5c des fleurs unifexuelles ) j ayant eu 
égard aux différences ejfentielles que préfente cette 
combinaifon fingulière des mariages $ 6c ayant regardé 
avec raifon, chaque fleuron ou demi-fleuron comme 
faifant partie d’une fleur totale , compofée , ôc comme 
autant de mariages plus ou moins parfaits, Linné, tou¬ 
jours attaché à fes principes , ôc fans chercher ail¬ 
leurs que dans les organes fexuels, a folidément éta¬ 
bli les ordres de cette claffe par l’état de Polygamie 
plus ou moins abfolue , comme on va en juger. 

Premier Ordre. Polygamie égale. Il renferme les 
plantes chicoracées, les carduacées, des difeoïdes. Les 
fleurons ou demi-fleurons font tous hermaphrodites\ tous 
leurs germes font fertiles : on trouve des femences à 
la bafe do chaque fleuron ou demi-fleuron , dans tout 
le réceptacle : donc la polygamie eil égale. ( Voyez la 
planche , fig. A ). 

Second Ordre. Polygamie faujjh, îi eflainfi nom» 
mé , parce que tous les fleurons ou demi-fleurons dont 
eft compofée la fleur , ne font pas tous hermaphrodi¬ 
tes ^ en effet, les hermaphrodites occupent le centre 
ou difque du réceptacle , 5c les femelles occupent le 
bord. Cet ordre admet trois divilions fous les noms de 
polygamie fuperflue , fruftranée & nécejjaire 5 epithètes 
très-caraélérilliques, puifqu’elîes dérivent de la ffruo 
ture anatomique des fleurons ou demi-fleurons. 
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i°. Les fleurs de la Polygamie fuperflue , font 

compofées de fleurons ou de demi-fleurons. ( Voyez la 
planche , fig, B , F ,H , I, K ) 3 les fleurons ( F , H, ) 
occupent le centre 3 ils font hermaphrodites, 5c fer¬ 
tiles 3 les demi-fleurons ( B , I ) font au bord du ré- 
ceprable, 6c quoique unifexuels féminins , ils font néan* 
moins féconds: donc il y a furcroit, fursbondance, 
Çuperfluité dans la propagation 3 donc le titre de Po¬ 
lygamie fuperflue lui convient parfaitement. 

2°. Dans lafous-dîvifion intitulée polygamie/nz/F/vz/z/e 
du mot frujîra , en vain , mah à-propos , inutilement, 
les fleurons (H) qui occupent le centre delà fleur to¬ 
tale ( G ) 6c du réceptacle , font hermaphrodites 5c fer¬ 
tiles comme dans le cas précédent 3 mais ceux du rayon* 
quoique pareillement unifexuels, féminins * font flériles 
par un état particulier de leur flyle qui les prive de 
l’influence des mâles. Donc, c’efl en vain ,frujîra, qu’ils 
occupent une place dans le réceptacle 3 donc ce fous- 
ordre efl bien défigné par le titre polyg mie frujîra née. 

30. Quand on à bien faifi le caractère eifentiel des 
ordres & des fous-ordres déjà décrits, il efl impofli- 
ble de ne pas concevoir ce que lignifie Polygamie né- 
cejjaire. Ge mot nécejjaire fuppofe qu’il y a un vice, 

*un défaut, une difformité, une fléri ité qui provient 
de quelque partie de la fleur, 8c que par-là l’autre par¬ 
tie efl devenue nécejjaire. En effet, les fleurons qui oc¬ 
cupent le centre du réceptacle ( G) quoique herma¬ 
phrodites, font Aériles, parce que leurs piflils retrou¬ 
vent dans le même cas que ceux du rayon, eu bord 
du fous ordre précédent, c efl à-dire, hors d’état detre 
fécondés. Or, fi ceux du rayon euffent été conllitués 
&C viciés de même, toute la fleur eût été flérile 3 mais 
la providence y a pourvu, &C les fleurons ou demi- 
fleurons, quels qu’ils foient , quoique unifexuels, fémi¬ 
nins , font fertiles, parce que leurs flyles font bien cons¬ 
titués , ôc fécondés par les étamines des fleurs herma¬ 
phrodites flériles, il étoit donc nécejjaiie que les fieu- 
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rons ou demi-fleurons femelles du bord vinrent au Ce- 
cours de ceux du centre qui font flériles ; ôc voilà ce 
qui a valu à celui ci la dénomination de Polygamie 
nécejfaire. 

Ordre Troisième. Monogamie. Le titre feul défi- 
gne un mariage unique , ôc il eit impofliblë de con¬ 
fondre une fleur de cet ordre avec une fleur herma¬ 
phrodite quelconque, fi on ne perd pas de vue le 
caraéière effenriel des anthères collées enfenlbie ( i )* 

Classe XX. Gynandrie. 

C’efl une des dalles à la d.'vîfion de laquelle- Linné 
a fait fervir toutes les clafTes précédentes \ je pourrois 
me difpenfer d’en parler, parce que l’auteur a dit tout 
ce que l’on peut dire à ce fujet ( voyez fon prélimi¬ 
naire , Gen. plant. Gynandrie ), cependant je répéte¬ 
rai ici la rèponfe que je fis à la queftion fuivante : 
comment ce peut-il, difent certains , quil y ait Gynan¬ 
drie , lor fque la femelle ? ou piflil, efc Jous la fleur, & 
que les étamines & les pétales font tous par-deffus ? 
La réponfe efl fort fîmple: dans les orchis , par exem- 
pie, ÔC les helleborines la pointe du germe efl le 
vrai réceptacle de la fleur , ÔC les étamines font tan¬ 
tôt attachées à la pointe du germe, tantôt à fa bafe 
ou à i’extrêmité du piflil, ainfi dans tous ces cas, il 
y a Gynandrie , puifque la condition de la Gynandrie 
s'y trouve parfaitement obfervée, ôcc,, ôc qui plus efl 
il y a vraiment Gynandrie dans P arum ÔC autres plan- 

(i) Ce dernier ordre a paru déplacé à quelques perfonnes, qui pour¬ 
tant n’ont donné aucune raiion plaufible. Linné avoit déjà convenu qu’il y 
avoit été forcé par les loix du fyffême ; & en effet , on peut difficile¬ 
ment placer mieux les genres qui le compofént. En outre , ces mêmes 
genres de lobelia , viola , &c. placés avec fondement dans cctté dallé , 
confirment mon fentiment au fujet de l’affinité de la clallè cinquième, 
pentandrie avec la Jyngencjïe. ( Voyez ci-devant pentandrie , ordre des 
ombeilées ) &. l’on peut regarder la monogamie comme fervent de chaînon 
entre ces deux dallés,, 

? tes 



tes > quoique les étamines foient toutes entre*mélées aux 
piflils, tantôt plus haut ou plus bas. En effet le cen¬ 
tre du réceptacle s’élève en forme de quille , cy¬ 
lindre 5 ôc cette partie repréfentant inconteflablement 
le vrai ftege du piflil , il faut donc regarder les fexes 
mâles comme attachés à la femelle , puisqu’ils font 
fixés à fn b3Ce ou à fon réceptacle, St avec d’autant 
plus de raifon qu’ils ont abandonné leur véritable pla¬ 
ce , leur inferrion naturelle pour fe tranfplanter fur 
celle du piflil. Mais par la même raifon il y a Gynandrie, 
quand même le piflil n’y efl pas, c’efl-à dire , tout au¬ 
tant que les étamines font placées au centre du ré¬ 
ceptacle qui feroit occupé par le piflil s’il étoit préfent. 
Ceci peut donc s’appliquer au genre de cleome[ claffe 
15 ) dont j’aurai occafïon de parler ( 1 ). 

(1) Pour avoir une idée préeife de la choie , il faut lire dans la Phi- 
lofophie botanique les articles concernant toutes les efpèces de réceptacle 
( pag. 64 , 65 , 67 , &c. ). Sans ces connoiflances préliminaires , on 
aura toujours des doutes, & l’on fera mal-à-propos des reproches à l’Auteur 
célèbre qui cependant n’a omis aucune des circonftances elfentielles. J’ai 
annoncé que je ne voulois entrer dans aucune dücuflïon qu’autant qu’elle 
feroit indifpenfable , nécellàire * utile ; c’eft ce qui me force à repoufl’er 
ici les imputations que l’on a faites à Linné. 

Dans l’Encyclopédie ( partie première, rom. 2 , botanique , pag. 596) 
on lit : « mais Linné n'a pas tiré , comme on l'a prétendu , tout Vavan- 
» tage qu'il pouvoit obtenir de la conjidération des étamines ; il a porté 
>v trop particulièrement .fon attention fur le nombre de ces parties de la 
« fleur , & malheureufement il a trop négligé leur inlertion ; confldéra- 
v> tion qui lui auroit fourni des coupes plus certaines & plus naturelles que 
« celles qu'il a faites. » Et dans la même page & même colonne : « ce 
»> qu'il y a à'étonnant , ajoute M. de Latnark, c'efl que Linné , dans la 
» compofition de fon Jyflême , ayant négligé l'importante conjidération de 
n l'attache ( c’eft-à-dire l’iilfertion ) n'a pas même fait mention de cette 
« attache dans la defeription des parties de la fructification de la plu- 
» part des genres des plantes.» 

Il efl: facile de fe convaincre de la nullité de ces imputations , 8t com¬ 
bien elles font deftituées de fondement, 

i°. Le fimple énoncé des dalles de ce fyftême , annonce les quatre 
conditions ejfentielles qui en font la bafe , le nombre, la Jituation ou infer- 
tion , la proportion & «la connexion. 

20. Dans la Phil. bot. , pag. 6$ , Linné dit exprefl'ément en parlant 
d s filamens &C. de leur inlertion : « ( fitus ) filarnenia calyci oppojita , 
» calyci alterna ; corolla inlérta ( in monopetalis, vix in polypetalis ; 
v> calyci inferta interdùm in apetalis , & femper in icofandris ; recepta- 
» cuio Gominuuiter inj’eruntur, » Il a donc déügué très-pofitivement les 
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Cl asses XXL XXII. Monœcie & Dicecie. 

Ces deux claffes ont été pareillement fous-divifées 

de la même manière que la précédente, &. Linné a 

prévenu , par une bonne explication (gen. plant.) toutes 

les difficultés que Ton auroit pu lui faire. Je ne m’ar¬ 

rêterai pas à démontrer comment dans ces clalles il 

peut fe trouver des fleurs Monadelphes Sc Syngenefes, 

parce que je ne préfurae pas que perlonne puifîefaire une 

pareille quellion. Mais il n’en ed:pas de même del’ordre 

intitulé Ginandrie, dans lequel fe trouvent les genres 
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diverfes infertions des étamines. On ne fauioit donc lui imputer qu’il a 
porte trop particulièrement fon attention Jur le nombre , & qu'il a négligé 

l’infertion. 
3°. M. de Lamarh n’a pas pris garde que trois des principales clalles 

de ce fyftême lexuel ( la définition qu’il a donné de ces clalles dans fon 
difeours préliminaire, pag. 25 £c 26, ne répond ni au fens de Linné, 
ni à celui de la chofe ) font précifément fondées fur Vinfertion des éta¬ 
mines , telles que Yicofandrie, la polyandrie St. la gynandrie ; 8c à l’égard 
des plantes qui font dans les autres dallés , Linné n’a point négligé d’in¬ 
diquer Vinfertion des filamens : on la trouve indiquée exprefiëment dans 
un grand nombre de genres. Il annonce dans fa Philofophie botanique 
( pag. 72 , canon. 108 ) que dans les fleurs monopétales , les filamens 
font toujours inlércs dans la corolle , excepté lorfque les étamines ont les 
anthères bicornes , telles que Verica , Yandromeda , Yarbutus , 8cc. Les 
polypétales , ajoute Linné , fupportent toujours des filamens féparés du 
pétale , excepté le fatice, le melanthium , les lychnidées -, 8c fi l’on veut 
avoir des détails à ce fujet , on n’a qu’à parcourir le Généra plantarum , 
où l’on verra la preuve inconteftable de ce que jiai avancé , fans parle* 
de l’infertion du germe entre le calvce 8c la corolle , comme dans la 
7nofcatclline , la pimprenelle , la belle de nuit ou jalap ; circonftance 
des plus extraordinaires, qui détermine en même-temps une infertion 
particulière des étamines , 8c qui n’avoit pas échappé à Linné. ( Gen. 
plant. 8c phil. bot. ) Voilà donc l’infertion des filamens bien indiquée par 
le Naturalifte d’Upfal. S’il n’a pas voulu faire toujours ufage dans fon iyl'- 
tême des notions très-variées 8c très-étendues qu’il avoit fur cet objet, 
c’eft qu’elles n’auroient pu lui fournir que trois ou quatre divifions, ainfi a 

qu’au cél.M. deJuJJîeu, avantageufes peut-être pour un fyftême naturel, quoi-/ X 
que la nature 11e les avoue pas toujours dans les fleurs monopétales, 8c poly*. 
pétales, mais au moins trop longues 8c trop peu nombreufes dans un fyftême 
artificiel quelconque *, clojfes & ordines, nimis longez & plures dijfcillimx futit. 
( Phil. bot. , pag. 137 ) D’après cela, qu’il me foit permis d’inviter les 
Auteurs qui voudront faire des objections contre le lÿftême fexuel , à 
lire auparavant £c avec grande attention , les ouvrages de Linné , fur-tout 
fa Philofophie botanique, dont Roujfeau faifoit fon unique étude ; 8c lorf- 
qu’ils les auront lus , à ne pas les traduire 8c les paraphrafer , en quellç 
langue que ce foit , lans en faire honneur au texte qu’ils copient. 
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d'Ândrachne & de Clutia. L’on demandera peut-être 
comment peut-il y avoir Gynandrie lî le piftil manque, 
c’eft-à-dire, fi la fleur eft unifexuelle mâle? On n’a 
qu’à lire ce que j’ai dit plus haut , à la fin de la Gy¬ 
nandrie , pour concevoir comment cela peut exifter : 
je pourrois encore renvoyer le ledeur à la page 115 
des leçons de lecoîe vétérinaire } mais comme ce livre 
peut n’être pas entre les mains de tout le monde, je rap¬ 
porte ici la réponfe que je fis à mon ami M. l’abbé Rofier. 

» Ayant eu lieu , dit M. Rojier ^ de confulter M. 
r> Gouan fur cette difficulté, nous croyons devoir pu- 
» blier ici l’extrait de fa réponfe , comme une inter- 
» prétation utile à l’intelligence des principes de fon 
» illuftre ami.... Confidérez avec le cher Linné, le 
» réceptacle de la fleur, comme s’il étoit divifé en 
» trois ou quatre cercles confentriques, ( voyez la plan- 
» che ). Le calice occupe eftentiellement le cercle ex- 
» térieur} les pétales occupent le fécond cercle 5 les 
» étamines font placées dans le troi/ième \ lepijlil eft 
)> dans le centre. 11 fuit de là, que lors même que les 
y> étamines font inférées aux parois intérieures des pé- 
» taies, elles font toujours dans un cercle concentri- 
» que à celui des pétales, extérieurs à celui des piffils, 
» écdès-lors elles ne peuvent être réputées déplacées. 
» Mais le cercle du milieu , ou le point central du ré« 
» ceptacle, étant eftentiellement deftiné au piftil, fi ce 
» cercle dans l’abfence même du piftil, eft occupé par le 
» tamine, elle doit être regardée comme déplacée, èc for- 
» mantune vraie gynandrie, elle eft cenfée attachée au 
» piftil, dès quelle eft inférée au lieu qu’il occuperoit, s’il 
» exiftoit} il fuit encore de là que toute partie du piftil, qui 
» occupe le centre du réceptacle, que ce foit le germe , 
» le ftyle ou le ftigmate, ou même un péduncule al- 
» longé . qui porte le germe, comme dans la fleur de 
» la paffion , cette partie quelconque repréfente le pif. 
» til en entier, & ft l'étamine s’y insère, il y a réei- 
» lement gynandrie, parce que l’étamine n’occupa - 



» pas !e cercle qui lui eft defriné , fa place naturelle, 
» mais bien celui du'piftil. Cette obfervatlon fert non* 
» feulement de réponfe aux Cenfeursdu fyftême, mais 
» de. guide aux Etudians pour découvrir & difcerner 
» les genres de la gynandrie , tels que F arum , les 
» anifloloches , ÔC elle fait voir comment les nectars 
r> des orchis , auxquels s’attachent les étamines , SC 
» qui font attachés au piftil, devenant de cette forte 

médiateurs entre les étamines & les piftils, conf- 
» tituent effentiellement la gynandrie. 

Classe XXIII. Polygamie. 

Dans les deux claffes que nous venons d’examiner, 
Linné a employé pour fous-dîvifïons, toutes les cia lies 
antérieures:, dans celle-ci , il s’eft fervi uniquement des 
deux précédentes. On lit dans le généra plantarum 
(page 536) des détails très intéreffans à ce fujet,& une 
définition fi exaéte que quiconque comprend les deux 
claffes , monœcie 6c dicecie , entend, par le feul titre, 
les ordres de cette claffe ci, puifque ces ordres ne 
font que ces mêmes clalfes. Voici néanmoins une ob- 
jeélion à laquelle il faut répondre. Il eft un ou deux 
genres ( lérablc ) qui préfentent d’abord une contra- 
diéïion manifefte j en effet que peut lignifier cette ex- 
preffon de Linné, flos hermaphroditus femineus , 
ou bien , flos hermaphroditus mafculus ? Je conviens 
effe&ivement qu’au premier coup d'œil cela préfente 
une grande contradi&ion , car li une fleur eft uni» 
fexuelle mâle , elle ne peut être hermaphrodite 5 
6c fi elle eft hermaphrodite , elle ne peut égale¬ 
ment être unifexuelle ou mâle ou femelle. Mais 
il eft facile de juftifier Linné, 8t voici comment il 
faut i’entendre d’après l’obfervation & la ftru&ure des 
organes. 

Dans le premier cas, c’eft une fleur hermaphrodite, 
dont les anthères ne s’ouvrent pas, ôc ne peuvent par 
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conféquent lancer leur pouftîère fécondante , pollen, 
cependant fon ftyle eft fécond. Dans le fécond cas, c'eft 
encore une fleur hermaphrodite, mais donc le fl y le ou 
femelle, eft infécond, quoique fes anthères jettent 
leur pouftîère feminale. Comment donc fe fait la fé¬ 
condation ? C’eft que les fleurs dont les étamines font 
fécondantes (parce que leurs anthères éclatent ), font 
placées dans le même bouquet, mais plus haut que 
celles dont les anthères reftent entières ou clofes, Ôte. 
Scc.Ainli, les unes fécondent les autres, & c’eft de cette 
manière que la nature a remédié à ces vices de con¬ 
formation par la place quelle a fixé à chacune de ces 
fleurs. J’en ai rapporté un exemple frappant dans la 
monœcie , ( cynocrarnbe , pag. 484 & 490 , hort 
Monfp. )' les fleurs femelles font placées dans l’aiffelle 
d’une feuille fans péduncule, les fleurs mâles font au 
contraire pédunculées, Ôc placées à l’oppofite de la 
fleur femelle ÔC de la feuille qui la foutient, de ma¬ 
nière que cette même fleur mâle ne féconde pas la 
fleur femelle qui lui eft diamétralement oppofée, mais 
celle qui eft placée au-defTous dans faillelle de l’autre 
feuille. De plus, le péduncule des fleurs mâles fe re¬ 
courbe vers la fleur femelle qui eft placée au-deftous, 
afin que la poufîière feminale tombe à plomb dans 
Tablelle de la feuille où elle eft logée (1). 

(i) M. Linné fils a fupprimé la polygamie (Suppl. Brunfviga 1781 ) 
& a tranfporté les genres dans les dalles où il a cru devoir les placer. 
Comme les raifons qu’il en donne ne me paroillênt pas fuffifantes, je 
perfifte à conl'erver cette clailè , que le père de ce jeune Savant avoit 
fi fagement établie , autant pour me conformer aux règles de fa méthode, 
que pour faciliter aux Botaniftes le moyen de distinguer les plantes à 
fleurs, uniquement hermaphrodites, d’avec celles qui , fur un ou plufieurs 
individus, fout des fleurs hermaphrodites & des fleurs unifexuelles. J’ap- 
pr°ns encore que M. Thunberg , Profeflèur à Upfal , digne Elève de 
Linné , & Ion tucceH'eur , a tenté la même fuppreflion. Malgré mon atta¬ 
chement pour fa perfonne , & le cas que je faits de fes talens , je 11e 
faurois ni le blâmer ni me ranger de fou parti , fans avoir connu 8t bien 
pelé les raifons qui l’ont porté à faire ce changement.. . . M. Villars a 
emhraUé le fentiment de Linné fils St de M. Thunberg (Fl. delphin. 
1786.) Je me flatte que connoiflànt mes fentimens , il ne s’oftèn- 
fera pas de la reflexion fuivante. Les fleurs de Cèrabk n’ont que cinq 
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Classe XXIV. Cryptogamie. 

Cette dernière clafte du fyftême fexuel, comprend 
les plantes dont la fru&iftcation , les noces font ca¬ 
chées , peu apparentes, ou méconnoiftables. La peti* 
telfe de leurs organes, la différence étonnante qu’il y a 
entre leur ftrueture , leur (ituation , &c &C celles des 
autres fleurs, font la caufe que nombre d’auteurs ont 
méconnu ces parties, en ont nié l’exiftence, êc ont 
attaqué le fyftême fexuel comme inexaét en ce point. 
Je me garderai bien de Cuivre leur exemple; les obfer* 
vations que des favans ont faites fur diverfes familles 
ou ordres de cette clafle , font trop concluantes, 
trop multipliées , pour ne pas les admetre ; c’eft 
pour cela que je me crois en droit d’en pré- 
fenter ici le tableau racourci: en rapportant les auto¬ 
rités que l’on a aujourd’hui à ce fujet ; &C quand même 
elles ne feraient pas aufti convaincantes, je me garde¬ 
rai bien de nier l’exiftence de leurs organes, par la 
raifon qu’ils échappent à nos yeux. 

Micheli eft le premier qui a ouvert une carrière aufti 
difficile; voici les propres term s de cet illuftre Bo- 
tanifte : » mufeorum florum haclenus tantum quatuor 
y) novimus quorum illi ad litteras , a , b, funt vul- 
» gares in iifdem plantis permixti femper reperiun• 
» tar ; idcirco fufpicandi anfam prebuere aiios ejjc 
» mares, aiios feminas quemadniodum in complexu 
» radiatorurn evenit, & ad eorum fimilitudinern im~ 
3) pares numéro deprehenduntur, hi flores femper re « 
» periuntur in mufeis frucium n6n ferentibus ( Miche- 
//, hov. g en. 108. rab. 59 , fig. b , c,d, l’autorité de 

étamines ; celles de micacoulier n’en ont que huit -, celies du frêne n’en 
ont que deux. Pourquoi M. Villars a-t-il placé dans fa ne. dalle , 
Polyandrie , pag. 257, des genres qui par le titre même , Polyandrie , 
& par l’énoncé qu’il en donne ( au-defjus de trente étamines inférées au 
réceptacle ) en font précifément exclus ? celui qui voudra les counoî- 
tre , les déterminer , iera-c-il jamais tenté de les y rapporter ï 



( 39 ) 
ce (avant fufHfoit pour laiiler croire que ces organes 
exiftoicnt, & elle a fervi à d’autres à en développer la 
flruâure. 

Linné reconnut d’abord pour calyce une écaille qui 
Te fépare de la feuille, éclate d’un côté, fous laquelle 
écaille Te trouvent un ou plufîeurs globules péduncules, 
calyx » fquama folio en ata, altero latere dekifcens, 
w fubqud globuli peduncuLati 5 ( gen. plant. filices ) 
parfaite analogie à mon avis , avec les graminées , les 
fpatacées, les amentacées ôt autres plantes dont la 
confldération me meneroit trop loin. Linné a cru d’a¬ 
bord , que ces corps pédunculés étoient des anthères 
recouvertes d’une enveloppe, calotte ou couvercle , 
y> mufcos dividimus fecundum antheras calyptratas 
» aut non caliptratas , in eodeni, vel diflinclo vege- 
» tabili, cum flofculis fæmineis aggregatis aut foli- 
» tariis prœcipue principiis dillenianis innixi qui hanc 
» familiam abfolvit, ( Gen. plant. ibicL mufcos, ) 
Mais en même temps, les obfervations qu’il fit fur la 
Buxbaumia , lui firent foupçonner que ces mêmes corps 
dévoient plutôt être regardés comme les capfules, Sc 
leur pouflière ( Polen ) comme la femence de ces plan¬ 
tes , antherœ quas nominavimus , forte potuis » cap- 
» fulæ dicendœ finit, & earu/n pollen vera femina 
» cum in buxbaumia , aliifque vidirnus intra opercula 
>' ver à s antheras polhniferas è fdamento fuo de pen- 
» dentes , api ce dehïfce rites , pollen dimittere in cilia 
» tanquam in pijlilla. ( ibid. gen.pl. ) Dans la même 
» page il dit encore : globulus annulo elafiico cinc- 
» tus qui elaflice rumpitur effundens pulverem } ÔC en 
» parlant des femences, femina mufcorum nuda funt 
» corpufcula abfque cotyledonibus , aut tunica , cum 
» ficcati revivifiant ( Amiens , Acad, tom, 1 , pag, 

284. ) 
L’ilIuflreDi//e/2,qui a apporté la plus grande attention 

dans l’examen des moufles,quoique éloigné dufefltiment 
de Micheli, a pourtant reconnu que les capitules te- 
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noient lieu de fleurs, Ôc que leurs farines fer voient à 
la propagation. Mufcus ejî plantez genus » femine 
yy prorfus carens , floris vero loco proferens capitula 

y» farinam floridam continentia , cujus beneficio foLia 

yy extrema germinandi & fe propagandi facultatem 

y> acquirere videntur, cui eximie favent ramuli, & 
y> folia perennantia 5 humore quovis revivificen- 

y) tia [DHL fil. gijfien. 77. ) On voit par là que la diffé¬ 
rence d’orgnnifation en a feule impofé à ce favant, 
puifqu’il s’exprime néanmoins d’une manière à faire 
connoître qu’il admettoit des organes équivalons » qui- 

>y bus illœ cumponuntur partibus non tantum diverfa 

y> figura prœditis, fed organis prœterea gaudent, qui * 
yy bus continetur pulpofa materia quœ coclione ficcef- 

» cit, & per maturitatem fubtiliffinii pulveris forma 

y> evolat plantez propagationi infervieps. ( DilLhifi. 

yy mufs. in trod. pag. 13.) C’eft donc , félon lui, une 
Capfule qui tient lieu d'anthère , 8c qui contient la 
.pouflière néceffaire à la propagation. M. nfe Haller , qui 
d’une part fembîe douter , non de l’exiitencé des fores, 
mais de leur reffemblance avec les autres fleurs, avoue 
néanmoins que ces particules tiennent lieu defleurs 8c de 
yy femences ; Mlichelianœ michrofcopiœ particules ar- 

yy ticulatœ , tubiformes , pro filoribus utnufque 

yy fexus anclor optimus habuit nihil certi habent, 
yy f fhz//. hift. tom. 3 , pag. 18 , ) harum particula- 

yy rum filorum feminumque fimilium vera flruclura ta- 

>y men atque fexum alterutrum reprezfentantium apti- 

yy tudo nondum evidentibus experimentis flahilita ha- 
>y betur. ( ibid. ) Par cette dernière phrafe, Haller re- 
connoît donc que ces organes ne diffèrent que par 
la ftruâure Singulière, ou leur manière detre toute 
particulière ? mais il convient que ces particules font 
femblables fimilium ? aux fleurs 8c aux femences, 
eeff-à^dire, quelles doivent leur êtreaffimilées ? à caufe 
de leur ufage. 

Linné, dont j’ai déjà parlé? a fu trancher la difH- 
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culte , Sc profitant des idées de Michel IL & de Dillen, 

partant toujours de l’analogie ôi du principe vrai, que 
tout végétal fe propage par Us femences , & que ces 

femences nexiflent qu'à la faveur de la fécondation qui 

a précédé, Linné, dis je, n’a pas balancé à regarder 
les fougères, les moujjès, comme des plantes qui ont 
réellement les parties de la génération. 

Bill. ÔC Méefe ont cherché à déterminer l’ufage 
des parties qu’on apperçoit dans ces capitules j ils ont 
cru que les cils, ou dents , qui font placées fur le bord 
de cette capfule ou capitule étoient les anthères \ & ils 
n’ont pas craint d'avancer que Icsmoujfes eioiempolyan- 

dres, » cilios fedentes in orificio capfulœ abjecla ca¬ 

ry lyptra , & operculo yifibiles , ejfe antheras, muf- 

» cofque ciliorum ob multitudinem ejfe polyandros $ 
fi leur opinion a été démentie par d’autres, elle fert 
du moins à prouver qu’ils ont accordé des fexes à cette 
famille. 

Screiber, connu très avantageufement par fa diflerta- 
tion dephafeo Leipj\ 1770, a adhéré au fentiment de 
Linnéj & il l’a développé dans cette diifertation , de 

phafeo obfervationes quibus hoc genus mufeorum illuf- 

tratur. Voici fes propres paroles 5 pulverem qui in 

Vafculis mufeorum omnium invenitur, ni h il aliud 

quam verum mufeorum femen nullum dubium , Ji- 

» quidem femen plant arum perfecHorum exacle refert; 

» neque alia pars inplèrifque mufeis occurrit quæ 

« pro torum feminibus haberi po^ejï. Il appuyé fon 
» aflertion des obfervations de Sthehn Ôc de 
» Méefe , accidit quod terrez cornmijfum & 

» prolem ejufdem fpeciei produxifft experimen- 
» tis Stehelini & Meefii confiitit. Les petits grains 
renfermés dans les capitules, Sc qui contiennent 
cette poufiière, font, félon lui, de vraies capfules ou 
péricarpes ; granum » igitur feu thecam in vafeulo 
» cui pulvis inejl, non receptaculum commune po- 
» Unis & feminurn ,fed verum pericarpium ejfe pat et. 

1 
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II compare enfuite la pointe du couvercle, ou du ca¬ 
pitule , au ftyle ôc Ton extrémité au ftigmate ,fiylurn 

» acumen, calyptram totam capfulam eo tempore in* 

» volventis , obvefiientis rcprefentât, ne que apex ejus 

r> ab Jlygmatis indole multum. abludere videtur. Il 
eft encore perfuadé que ces fils articulés, placés fur uu 
bulbe au bas de la foie, ne font autre chofe que les 
anthères , ôc que c’eft par leur moyen que fe fait la 
fécondation, 8c cela d’après la ftructure , la durée, ÔC 
le liège des étamines dans les fleurs les plus parfaites , 
fila articulata bulbillo fetœ ad b afin contigua , ra~ 

» tione fabricæ , fedis & durationis ftirpium perfec- 

» tiorum ftaminibus & in fpecie horum antheris œqui- 

» parari poffunt, His pojitis , vafculum dam adhuc 

» tenerrimum efi, &fetulœ cylindricœajjimilatur, mul- 

»' to antequam fêta elongari incipit, à filorum geni- 
» tara fœcandari credibile efi. » 

Le profefleur Oeder [enuni. plant. danic. pag. 77,) 
penfe qu’il en eft: de vivipare , mais il convient en 
outre, qu’on ne peut attribuer la grande quantité de 
moufles qu’on voit germer qu’à des graines dont le 
capitule eft le vrai réceptacle ; mufcorum quos quotidie 

» vide mas fuccrefcere denfifiimus agminibas, tantas 

» plantularum novarum namerus, faadet^probabilem- 
» que redidit ortum ex nimio pariter ac copiofij/imo 

» femine, cujas alias quani in capitulo quœrendus 

» locus non efi. Nous paflons fous lilence ce que dit 
aufli de ces cryptogames ,1e Doéb Koelreater, dans 
fa diflertation imprimée à Carlfuhe en 1777, qui en 
enlevant le couvercle de Vanthère , l’a deftéchée, 8c 
l’a rendue inféconde , parce que fon explofion n’a pas 
eu lieu : même caufe, félon lui, qui empêche le dé¬ 
veloppement de la cryfalide du papillon : je rapporterai 
encore une obfervation importante que j’ai faite fur 
les polypodes. J’ai regardé , d’après Linné, l’écaille 
que l’on voit fous la feuille des fougères, comme le 
calice de la fleur, ou fi l’on veut, comme la capfule , 
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St les petits corps qu’elle recouvre, comme les fruits ou 
femençes. En conséquence , j’ai rnis dans la terre , Sc 
dans un lieu humide , des feuilles de polypode bien mû¬ 
res , c’efl-à-dire, dont les globules étoient bien formés, 
fct avoient acquis le dernier degré d’accroiffement \ après 
quelques jours, j’ai vu naître* des plantules de toute 
la furface de la rerre , correspondante à la grandeur de 
la feuille que j’avoîs mis en terre. Il pourroitbien Se faire 
que ces mêmes globules ne Sont que des cap fuies qui, à 
l’inflar du capitule des moufles, s’ouvrent & mettent à 
découvert des anthères &C les autres organes de la gé¬ 
nération qui, par le conta# de l’air 8c de l’humidité, 
reçoivent l'élaboration 8c la perfe#ion néceflaire à 
la propagation. 

Enfin , il étoit refervé au Do#. Hedwig, de Chem- 
nitz en Hongrie , de confirmer l’exiflence des parties 
de la génération, 8< de démontrer leur parfaite ref- 
femblance avec celles des autres plantes ; en effet, il 
a pouffé Ses recherches jufqu’a obtenir des Semences 
qui lui ont produit une nouvelle génération ; 8c il a 
fi bien décrit toutes ces parties, qu’on peut même, 
.Sans le Secours du microScope, en reconnoître pîu- 
fieurs. ( Redwigi differtatio , Lipf. 1778. ) Ses observa¬ 
tions quadrent à merveille avec celles de Swart1 qui, Sous 
la préfidence de Linné, a Soutenu l’exiflence des Sexes, 
(metkodus mufeorum illuflrata Vpfalice 1781 ,) 8c 

qui , à quelque choSe près, ne changent rien au Sen¬ 
timent de Hedwig. Il démontre auflî la différence des 
fleurs mâles 5c des fleurs femelles. 

Quant a ce qui concerne la famille des champignons, 
Micheli 8c quelques auteurs après lui, ont cru y voir 
des étamines 8c des organes équivalens à ceux de la 
génération. On Savoie depuis plufieurs fiècles, que les 
champignons, les truffes macérées dans l’eau, ou 
briSées avec de la terre , Se reproduiSoient l’an d’après; 
( CiccarelLi de tuheribus 1564, ) mais il nous manquait 
des observations, des preuves inconteftabies 5 M. Fa* 
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lijfot de Beauvois a enfin découvert ces organes, il a 

de/igné la place qu’ils occupent dans ces plantes, qui, 

par une organifation extraordinaire, par des phéno¬ 

mènes qui leur font propres, ont peut-être donné lieu 

en partie au fyftême de la génération équivoque. Ce 

mémoire plein de recherches utiles, &C qui a mérité à 

c’eftObfervateur éclairé, une place à côté des Dillen, 

Micheli, Swart{ , Hedwig , efi; inféré dans le tome r 

de l’Encyclopédie, part. 2. Je ne faurois trop en re¬ 

commander la lediurc aux Botanifies qui , comme M. 

Beauvois, auront à cœur de rendre à l’empire de 

Flore , ce que le cel. Munchaufen paroit avoir vou¬ 

lu lui ravir (1). Confultez la differtation de M. Hoffman, 

fur le genre des lichen. 

Si l’exifience des organes de la génération dans les 

plantes cryptogames eft confirmée par les expériences 

(1) Le cel, Munchaufen a dit : que les graines ou globules de» cham¬ 
pignons font de vrais œufs , qui macères dans l’eau tiède , (e changent 
en vers , 5c ceux-ci fe métamorphofent de nouveau en champignons. 
Plufieurs Naturaliftes penfent que les Zoophytes pallènt du regue ani¬ 
mal au végétal , par une marche toute contraire à celle des vers du 
champignon. Les Obfervaîions de Munchaufen donnent donc lieu à des 
problèmes qu’il eft important de réfbudre. Il peut fe faire aufli que cet 
Auteur a été trompé , i°. par les animaux infufoires que tous les moder¬ 
nes , 8c notamment le cel. Abbé Spalanpini , allurent exifter dans les 
fubftances animales 5c végétales ; z°. par les œufs de divers infeftes , 
que la mere aura dépofé dans le corps du champignon, cornue dans 
celui des chenilles , de plufieurs papillons , ( car perfonne n’ignore 
aujourd’hui que des infe&es diptères 5c hyménoptères , piquent les chenil¬ 
les ou les chryfalides des papillons , y dépofent leur œufs , pour y 
être couvés par cette mere étrangère , St que le développement de ces petits 
infeétes caufe la mort de la chryfalide ou de la chenille. ) Ce phénomè¬ 
ne, méconnu des anciens , leur en a impofé , St leur a fait dire que 
ces infe&es tiroient leur origine de la putréfaôion , comme certaines 
plantes ; 8c avant les obfervations des modernes , on étoit bien endroit 
d’être furpris de voir fortir du corps d’une chenille de papillon, des mou¬ 
ches Sc des inle&es tous diff'érens de celui qu’elle auroit donné fans 
cette circonfiance. Ii faut donc en quelque forte reprendre ce travail , 8c 
en s’étayant des expériences 8c des recherches de Luwenoeh , Néedam , 
Boatini , Bâches , Roëfe , Hill , Joblot , IValhcr , Spalanjani , Bou- 
net , P allas , pour déterminer ces deux derniers genres du règne animal* 
( Volvox , Chaos , connoître 5c méditer la fameufe Difièrtation de Linné» 
de mundo invifibili , in-4*. , 1767 , au fujet de laquelle je rapporte ic1 
le jugement de M. d’Haller : Valdè fingularis alternatio vitee anïmalis 
b vegetabdis in genere fungino ; videtUr eo fpeclare , ut fitus in cadave- 
ribus animalculorum ejflorefcat, ex fitu fungi fur gant ! 
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Iles plus authentiques} fi elle eft atteftée par les favans 
les plus diftingués, on fera bien étonné , fans-doute, que 
M. Adanfon 5c M. Nccker ne craignent pas dorénavant 
de perfifter dans le femiment qu’ils ont embrafte(i). 

(i) M. A danfon avance qu’il faut reconnoître des plantes "unifexuelles , & 
d’autres fans kxe,plantarum uniftxualium & a/exualium; il ajoute M .Linné, 
« ignore-t-il qu’il y a dans certaines plantes comme dans certains animaux des 
» familles entières , où il n’y a point de /exe diflincl , où tous lis individus 
» Je multiplient de graine , de bourgeon , ou de rejeton , fans aucune 
» fécondation ». On peut répondre à M. Adanfon , que Linné n’igno- 
roit pas qu’il y eût des plantes unifexuelles , puifque les claflès de fou 
fyftêine, monxcie, dixcie , lont établies d’après ce figue diftin&if; & fa 
cryptogamie prouve bien qu’il n’ignoroit pas que les lêxes de ces plantes 
n’étoient pas tous diftin&s , lenfibles & îèmblables en tout à ceux 
des autres plantes. Linné favoit encore très-bien que parmi les animaux, 
il eft des êtres qui fe multiplient d’une maniéré fort extraordinaire , 8c 
s’écartent de la loi générale , comme les polypes , les vers folitaires , 
( Tœnia , ) natos fuos nepotes concatenata ferie longitudinaliter producunt• 
( Syft, liât. ) ! Volvoces , natos intra fe inclufos progenerant in quintam 
progeniem. ( Syft. nat. ) ! Chaos , dont toutes les elpèces de ce genre 
nous préfentent des phénomènes tout diflérens , fur - tout l’uflilago , ou 
farine noire du bled , ou autres grains niellés, rouilîés , qui , quoique 
léchée pendant plufieurs années , mife dans l’eau tiède , donne dans 
moins d’une heure des animaux .femblables aux vers afcarides ! dans la 
clafiè desinfeftes hemyptères , ( Aphis. ) les Fucerom offrent la même 
Angularité , & Linné qui répéta les fameufes obfervetions du cel. Rcaumur, 
a dit pofitivement , Aphides pariunt xflate Fœtus , autumno pariunt ovae ; 
à copula parentum fxcundos nafci fdios, nepotes , pronepotes , abnepotes 
aflèverant entomologi. ( Syft. nat. ) M. Adanfon ne perfuadera jamais 
que les fleurs unifexuelles peuvent fe multiplier par graine fans fécondation, 
c’eft une aflèrtioa deftituée de tout fondement , démentie en quelque 
lorte par les mulets ou les plantes hybrides. Tous les Naturaliftes au con¬ 
traire conviennent avec Linné , que les œufs des animaux & les graines 
des plantes ne fauroient fe développer , germer , s’ils n’ont été fécondés, 
u ovum non fxcundatum germinare negat omnis experientia, adeoque & 
»ova vegetabilium. (Pliil, boit.) Voici un autre texte non moins important, 
«flos antecedit omnern fruclum ut générâtio partum, 6' femina non exiflunt 
n îiifi prxeunte fxcundatione. Et ailleurs, omnis fpccies vegetabilium flore, 
v» & frucîu inftruitur etiam ubi xifvs non, affequitur. ( Phil, bot. ) Cette 
derniere allèrtion de Linné, diftée d’abord par l’analogie , fut enfuite 
confirmée par les obfervations les plus curieufes. Le cel. Reaumur découvrit 
les fleurs des fucus; Valifner celle de lemna ; M. de Jujfieu fit connoître 
celles de la pilulaire ; Micheli a donné des détails fur les parties fexuelles 
des moullès 8t de? champignons ; & M. de Eeauvois pareillement ; Linné, 
comme je l’ai dit ailleurs , prouva que les moufles avoient des femences! 
il n’eft dom point fage de prononcer qu’il y a des plantes qui n’ont point 
de fexe , à caufe qu’ils ne font ni dijuncls , ni fenfibles ; il n’eft pas 
railbnnable , non plus de dire 8t de penfer qu’il eft des êtres & d* 
plantes qui fe multiplient de graine fans aucune fécondation. M. Adanfon 
eft le premier , St fera vraifemblablemeut le feul à croire qu’un être 
uniquement mâle, ou uniquement femelle , ( unifexuel ) ou deftitué do 
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Nous parlerons en finiliam de deux ouvrages de Lin¬ 

né , qui ont le rapport le plus intime avec Ton fyftême. 
Le premier, eft le Species Plantarum : dans cet ou¬ 
vrage , l’auteur a voulu , pour foulager la mémoire , 
donner à chaque efpèce , un nom trivial, nom de 

guerre , nom Spécifique , tiré tantôt de Ton ufage médi¬ 
cinal ou économique, tantôt d’une particularité eftentielle. 
2q. Chaque efpèce eft décrire d’apres le cara&èrzSpéci¬ 

fique le plus confiant poffhle, 8c toujours d’après fes 
principes ( differentia omnis numéro , propcrtione , fi 

tu , variarum partium necefiario deSumatur , ph. bot. 

224.) Audi de Haller n’a pu s’empêcher de dire que 
perfonne n’avoit défini 8c décrit les plantes comme Linné, 
» neque âijjimulari poteft multo accuratius, quam So¬ 
rt lebat, ab eo fi'ngulas partes definitas ejfie, multoque 

)) magis naturam exprimere , quæ nunc dantur deScrip* 

» tiones, &fi novamSere linguam ad earn rem , excogi- 
» tatamfiuijfiefatendum eft ( Hall, bib. bot. ) Et en par¬ 
lant du Species Plantarum , il s’écrie, maximum opus <S* 
ceternum ! ib. 252. 30. Linné a toujours donné des 
fynonymes, & il a conftamment cité les Bauhins, 

fexe ( afexuel), pnifie fe reproduire rfe graine , fans le fecours de l’autre 
fexe & /cms fécondation ? Mais fi nous n’avons pas encore parfaitement 
connu tout ce qu’ont de particulier certains êtres ; fi leurs organes ont 
échappé à nos recherches *, fi leurs copulations &. leur fécondations ont 
éludé la vigilance des Naturaliftes , il ne faut pas en conclure qu’ils n’ont 
pas reçu de la nature les mêmes faveurs que les autres , St il faut s’en 
prendre à la petitefiè des objets, à la différence des organes , 8t à l’imper- 
feâiion des inftrnmens nécefi'aires pour ces oblervàtions. 

M. Necker eft non-feulement de l’avis de M. Adanfon , mais il a 
défié les favans des fiècles avenir de découvrir ces organes. « Quidquid de 
» mufcorvm fexualitate & copulatione dicïum efi aut propofitum; quidquid 
» in pojlerum dixi poterit id otnne nobis figmentum eji , eritquc J’emper 
» fomnium , in mu]vis ætate nojira cognitis , copulaùvam propagationem 
n ànemine Jceculorum omnium demonjïratum iri certo perjuafi fumus , &C , 
» ailleurs , nec organa diverfa mafculina aut feminina , nec femina vera 
» mufcis ejje ». ( Acl.palat. tom. 2 , 425 , commentât, de mujcorum 
generatione. ) Il 11’eft plus permis aujourd’hui de douter de leur exiftence; 
& puifque par les recherches de M. de Beauvois, le Ibnge eft devenu 
une réalité , M. Necker remerciera ce favant obfervateur d’avoir accepté 
un défi dont le fuccès a été fi avantageux pour la botanique , & au 
lyftême de Linné’• 
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Ifur-tout le Vinax, parce que cetoit citer tous les an- 
Jciens } c’dï par cette raifon qu’il n’a pas cité les mo- 
Idernes qui ont employé les noms de Bauhin, afin d’é- 
[viter des répétitions} mais il a cité Tournefort, pour 
les efpèccs orientales, ou autres qui lui éroient propres, 

[ comme il en a ufé envers tous les autres Botanifies. 
Le fécond ouvrage eft le Syjlema Natur. Le céî. 

de Haller, en rendant compte du Généra Plantarum , 
louant les' caraclbes naturels , fait fentir la néceflité 

des caracllres ejjentiels , 6c témoigne hautement le dé- 
fir qu’il a que Linné les perfe&ionne , totus equidem 

« cuique generi caracler naturalis prœfigitur , ut ta- 
y? men velles feorjîtn exprejfum quod quodque genus 

» peculiare habet & quo feparaïur ab affinibus. I//z- 
né ne tarda pas à remplir les vœux d'Haller Ôc à fatifi* 
faire tout à la fois, à un autre point de fa do&rine , 
qu’il a exécuté dans le Syjlema naturæ. Le jugement 
de M, de Haller , au fujet de cet ouvrage, doit en faire 
connoître toute l’importance » fummo labore généra 

» conjlituta ejfe, & caracleres redintegratos palam 

» ejl (bib. bot.) On ne peut rien ajouter à la déci- 
fïon de ce favant. L’emploi que nous en ferons pour 
déterminer les genres, en démontrera l’utilité, &. prou¬ 
vera la folidité des caraéfcères elfentiels (i). 

(i) Dans la Philofophie-Botanique , le cher Linné à prefcrir tout c* 
qu’il faut obferver dans la defcription des plantes , ( adumbrationes. ) 
Depuis la page 256, jufqu’à 277 , M. Lamarch a fenti aufli bien que 
de Haller tout le mérite de cet Ouvrage, & il paroît l’avoir bien 
étudié ; on n’a qu’à comparer ce qu’il dit ( art. defcriptions pag. 270, 
274 , ) Si on fe convaiucra qu’il a calqué les préceptes fur ceux de 
Linné , dont il ne pouvoit mieux fa re l’éloge qu’en le faifant revivre 
de cette maniéré ; à la vérité , M. de Lamarch nomme defcription fommaire 
ce que l’on entend par caractère eilèntiel , St defcription complette , le 
caractère naturel, l'oit générique , foit fpécifiqu». 
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CHAPITRE III- 

Application du Jyfiême de Linné. 

ne fuffit pas, comme le penfent plufieurs , 6C 
comme je le vois pratiquer allez fouvent, de favoir ce 
que c’efl ^étamine, pijiil, caLyce , pour ê^re en état 
de déterminer une clafle , un genre , ôte., il faut con- 
noître à fond la flruéfure de la fleur, du calice, de lu 

corolle, des organes fexuels , du /rar , de la femence, 
ÔC de tout ce qui leur eft propre, ( voyez phil. bot. 

52, 56.) Tout cela fuppofé connu , il eft en outre 
queftion du choix ôt de l’emploi des livres. Ce choix 
n’eft pas arbitraire comme on le verra, flnon , on rifl 
que de prendre un chemin fort détourné, incertain. 
(1) Ce choix dérive d’un autre principe fort important, 
c’efl: la connoiflance du caraclere ejjentiel ?* caraéfère 
trop négligé , dont la plupart de nos Auteurs ne font 
aucune mention *, & c’efl de là que vient la grande dif¬ 
ficulté de déterminer les genres. Il faut donc, fl l’on 
veut faire des progrès en Botanique, connoîrre avec L/>z- 
né, ce que c’efl: que caraclere naturel, ejfentiel, & 
artificiel, (phil bot. characleres pag. 97, ) dont 

M. Buliard , fera fans doute fiirpris que je trace ici une route toute 
oppofée à celle que l’on fuit ailleurs , & qu’il indique dans fon Ouvrage, 
(pag. 119 , ) où il ne confeille que l’ufage du généra plantarum , fans 
parler du J'yfierr.a naturx. Ici on ne fe fert que de ce dernier , & on 
n’a recours , au généra , ( comme je le dirai après ) que dans les cas 
douteux , lorfqu’011 eft en balance entre deux genres très-voifins, Si çette 
marche que j’ai toujours fuivie & enfeignée , n’étoit pas la meilleure , 
la plus courte , la vraie , par quel hafard M. les Etudians en Médecine 
de Montpellier auroient-ils le privilège de faire en peu de temps des 
progrès rapides ? Pourquoi fortiroit-il de cette Univerfité un plus grand 
nombre de Botaniftes & de Naturalifles ? On peut en juger par la 
réputation que fe font acquis à jufle titre, MM. CommerJ'on , Dornbey y 
Amoreux, Gilibert , Bruguière , Brovjjonnet , & nombre d’antres apiés- 
eux. Ce n’eft pas moi, mais Linné lui-même qui nous a dirigé en ce 
point. 

Haller 
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[Haller avoir (î bien connu la néceflîté, comme je l’ai dit 
ailleurs} caractères que MM. de Juffieu , Lernonier , 
Gucttard, ôt des favants tels que MM. Geoffroy ôC 
Mauduit, dont la mémoire me fera toujours chère, ont 
tous fi utilement employés. 

Mais, ce n’elt pas tout, le fyftême de Linné étant 
fonde ( comme on l’a déjà vu pag. 19 ) fur les or¬ 
ganes de la génération , il faut avoir toujours préfen- 
tes à l’efprit, i°. les conditions prifes de la viabilité 
©u invifibilité des fexes } z°.les quatre attributs efientiels, 
rapportés déjà, le nombre,1a Jituation , la proportion , 
la connexion , ôte. Ôte. Avec ces deux précautions, 
on viendra facilement à bout de déterminer les 
plantes. 

Je fuppofè a&uellement, que le Botanifle étant dans 
un jardin ou à la campagne , trouve une plante en 
fleur , il connoîtroit bien-tôt l’efpèce , s’il en connoif* 
foit le genre \ mais le genre faifant partie de L'ordre. 

ou fous-divifion, Ôt l’ordre faifant partie âe la claffè, 
il fuit de là qu’il faut d’abord s’alfurer de la claffe , 
enfuite de lordre , pour arriver au genre, ôt de là à 
l’efpèce} c’eft ce qu’on fera très-aifément à la faveur 
des caraclhes effentiels que l’on trouve dans le Syf- 

îema naturœ , à l’entrée de chaque clafie } tâchons de 
mettre en pratique toutes ces grandes maximes, de la 
même manière que je l’ai toujours enfeigné dans mes 
leçons publiques ôt particulières } je parcourrai quel¬ 
ques clafles , je m’attacherai fur-tcut aux aberra- 
tions qui peuvent s’y rencontrer \ c’eft le feul moyen 
de s’initruire Ôt de juftifïer Linné qui, en cela , n’eft 
pas plus blâmable que les autres méthodiftes qui , 
comme lui, ne fauroient être refponfables des jeux de 
la nature. 

Voulant donc déterminer une plante,il faut d’aborji 
examiner fi çlle eft hermaphrodite : 20. quel eft le nom¬ 
bre des étamines; 30. avoir égard à leurinfertion, à 
leur fituation ôt connexion. 

D 
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Exemple ier. Je fuppofe donc que la fleur eft her- 

maphrodite, & à une feule étamine (i) : j’ouvre le Syf- 

tema naturæ , & je prends la table qui eft à la tête 

de la première claife, monandrie, Cette cîaffe étant 

divifée par le nombre des piftils , la fleur que j’ai cueil¬ 

lie doit être rapportée à une de ces divifions \ fi elle 

à un piftil , je la cherche dans la première divifî- 

on , k j’examine parmi les caraclères effentiels , 

celui qui lui eft applicable j mais comme il peut 

arriver que je fois en balance, p. ex. entre les genres 

de Kempferia fit de Canna , qui ont la fleur à 6 par¬ 

ties, la lèvre fupérieure en 2 parties, je me décide 

pour le genre dont la lèvre eft ou plate, ou roulée. 

Et fi encore ce figne ne me fuffit pas, celui du calice 

en 3 pièces ( Canna ) doit trancher la difficulté} 6C 

voilà en quoi confifte le caractère effentiel (2). 

Exemple 2. Si la fleur à déterminer eft digyne, je 

palfe au fécond ordre : j’y vois deux genres , le Co- 

rifpermum St le callitriche, qui tous deux font fans 

calyce, St la fleur à deux pétales j mais le cara&ère 

effentiel d’une femence , ou d’une capfule a 2 loges , 

doit me décider en faveur de l’un ou de l’autre ,* ce¬ 

pendant comme dans l’état de fleur, le germe peut 

n erre pas allez avancé pour que l’on puilfe dire s’il 

fera capfule , ou femence ifolée, on a recours encore 

au gen. plant. qui donne le détail de toute la . 

fleur, c’effi à-dire, le caractère naturel, St on a bien¬ 

tôt décidé la queftion. Enfin , fi le calyce de la plante 

(i) On doit être en garde contre les eunuques ou étamines mutilées > 
c’eft-à-dire , dont le filament eft dépourvu d’anthére ; & dans ce cas , 
Je filament n’eft compté pour rien , par la rail'on fuivante : ejjfentia 
itaminum confiait in antheerâ, Phil. bot. 

(1) On demandera peut-être pouquoi Linné n’a pas fait mention du 
calyce du kempheria ? Je réponds , i®. que cela n’étoit pas néceflâire , 
parce qu’il n’y a pas apparence qu’il foit en trois pièces , comme celui 
du canna ; s’ils euflènt été femblables , Linné auroit indiqué un autre 
caraclère eflêntiel ; z°. on va chercher dans le Gen, plant, où l’on voit 
que le calyce eft tout différent. D’ailleurs , le kempheria a quatre éta¬ 
mines ftériles on eunuques j autre caractère frappant dont je parlerai aa 
quatrième exemple» 
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que je tiens eft une bâle ( gluma ) je fuis afluré que 
le genre Cinna eft celui que je cherche. 

Exemple 3 , Aberration. Suppofons a&uellement 
que cette même fleur n’eft applicable à aucun des gen¬ 
res delà première divifîon quoiqu’elle ait une étamine 
8c un piftil 3 ou ce qui eft la même chofe, fuppofons 
qu’aucun des caractères des huit premiers genres ne 
puifle lui convenir, je vois en caractère italique , V ale- 
riana. Cette indication fagement établie par Linné, 
m’annonce que dans le genre Valeriana il eft des efpè- 
ces aberrantes. Dès-lors j’ai recours à la table du li¬ 
vre qui me renvoie à la clafle Tiandrie, & faifant 
abftra&ion de trois étamines, (quoique ce foit le ca¬ 
ractère de la clafle ) je m’attache au caraclhe ejfen- 
tiel de la fleur fur le germe, de fon ne&aire épéronné 
ou en corne , 6c je viens à bout de reconnoîrre non- 
feulement un genre , mais qui plus eft une efpèce 
aberrante. ( Voyez la notte delà page 22 , Triandrie.) 

Autre exemple. Je trouve une fleur à 5 filamens , 
dont quatre n’ont pas d’anthère; au premier coup-d’œil 
il femble quelle appartient à la 5e. clafle; mais comme 
il faut être en garde contre tous les accidens, &' que 
je dois préfumer quelque aberration ou imperfection , 
j’examine toutes les fleurs de la plante , afin de m’af- 
furer fi cette difformité eft confiante ; 8c fi elle l’eft, 
n’ayant plus égard aux quatre filamens eunuques , ÔC 
ne m’attachant qu’à une étamine parfaite, je cherche 
dans la ire. clafle Monandrie, où je trouve le genre 
curcuma, dont le caraclhe ejfentiel eft précifément 
celui de la fleur que j’avois déjà examinée, & il ne 
me refte plus aucun doute. 

Réflexion. Ces deux derniers exemples fufüroient 
pour guider le Botanifte dans l’examen de toutes les 
plantes abberrantes de chaque clafle. Cependant je les 
répéterai pour la plus glande intelligence ; qu’on n’ima¬ 
gine pas non-plus que dans les dattes, Linné a placé les 
genres au hazard 3 on doit au contraire admirer ici avec 
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quelle fugacité il les a placés côte-à-côte, en pre- 
lenrant leurs caractères d'affinité, & celui de la diffé- 
lence la plus remarquable ou effientielle, 

Diandrik. Dans cette dalle les cara&ères font 
encore plus précis , 5c on ne peut avoir que de très- 
petits doutes , puifque les aberrations portent fur des 
filamens eunuques, La gratiole a 4 filamens dont 2 
ftériles *, le Cunila a les rudimens d’un 3e. &. 4». 
filamens ÿ la Diantera n’a qu’un feul filament, mais 
avec les deux anthères ( fuperbe caractère effientiel) ; 
ainli , ce que j’ai dit lors du Kempheria , doit avoir 
lieu , & être mis en pratique pour toutes celles qui 
fe trouvent avec de pareilles circonftances organiques, 
SC à ce fujer, il efl à propos de rappeller ici cette 
maxime fondamentale, cjjentia jloris confijiit in fiig- 
mate & anthera ! 

Triandrie, Le meme genre, Vahriâna, dont j’ai 
parlé dans les premiers exemples , pré lente une au¬ 
tre aberration, favoir, une efpèce d'idique j & ce nou¬ 
vel exemple Lrvira pour les autres cas femblables. 
Je fuppofe donc que je rencontre cette plante , foit 
à fleur mâle, foit à fleur femelle 5 après m’être con¬ 
vaincu que toutes les fleurs de la plante font uni- 
jexuelies, je dois naturellement aller à la claiTe dio- 
ecée. Je parcours les caraéfères génériques, ( toujours 
dans le fiftema naturœ ) pour voir fi quelqu’un peut 
convenir à la fleur que je veux déterminer, & cela 
m’efl très-facile , vu la fage prévoyance de Linné qui 
a conflamment donné le caraélère elTentiei de la fleur 
mâle ÔC celui de la femelle} Sc fi parmi ces cara&ères, 
il en efl un qui foit applicable à mon genre , je fuis 
fixé , fi au contraire aucun des caraéfères de cet ordre 
ne peut s’y rapporter, je cherche la dalle où les gen¬ 
res défignés par les lettres italiques me renvoient • 

comme il efl impofîible qu’il y ait dans la nature 
deux genres de deux claffes différentes , qui aient le 
même caraélère effientiel 3 il efl inévitable que je ne 
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découvre mon genre là où il a été placé ! cecî doit 
fervir encore pour les valérianes à quatre étamines. 

Dans l’ordre digynie , on voit encore des aberra¬ 
tions parmi les graminées \ je crois en avoir afiez die 
à cet egard , pour qu’il Toit nécefiaire de répéter la 
marche qu’il faur fuivre pour les déterminer 5c les 
ramener à leur genre. Mais je ne faurois pafi' 
fer fous filence une choie des plus impôt tantes 5c des 
plus propres à faciliter la connoifiance des genres de 
cette famille. En général on la trouve difficile i®. 
parce que les calyces font de la même nature $ de la 
même forme , de la même couleur que les pétales j 
2°. parce que les filamens étant très-longs 5c capil¬ 
laires , il elf mal aifé de les compter 5c de les dé¬ 
brouiller. Or, voici l’expédient le plus fimple pour 
s’alfurerde leur nombre, 5c deletat de l’épi , favoir , s’il 
elf malt, femelle , androgynt , ou hermaphrodite. Il 
faut d’abord choifir des épis qui ne font pas encore 
bien fleuris *, enfuite plier l’épi •, ou la fpicule , de ma¬ 
nière à lui faire décrire une courbe ; alors l’ayant dif- 
tribué en lobes, on prend une fleur, on en écarte avec une 
épingle les balles du caîyce 5c de la corolle, 5c on 
voit fans peine fi le calyce eft uniflore, biflore, 5c 
fi la fleur elf mâle , femelle , hermaphrodite \ 5c l’on 
compte très-bien le nombre des fexes qu elle contient. • 
La méthode particulière des graminées de Linné' elf 
très-utile pour cette famille. 

Tétrandrie } Pentandrie ; Hexandrie j 
Heptandrie $ Enneandbie. Je ne m’arrête¬ 
rai pas à ces clafies parce quelles ne préfentent au¬ 
cune difficulté que par la multitude des genres. Je 
dirai feulement que comme les fleurs aggrégées ( telles 
que les fcahietifes, globulaires 5cc. ) ont un port ex¬ 
térieur approchant de celui des fleurs composes , on 
fera à l’abri de toute erreur fi on a égard aux éta¬ 
mines , qui font libres dans les aggrégées , 5c qui font 
attachées dans les compofées ( voye\ Vexplication des 
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dâjjes ) indépendamment des autres cara&ères. Quant 
aux liliacées, il faut prendre garde auffi de ne pas 
confondre la fpathe avec les bractées, fans quoi on 
iroit dans une divifion, ou ordre différent. Il ne faut 
lion-plus confondre le tuyau des neéf aires des narcif 
fes avec les pétales, finon on rifqueroit de prendre 
pour monopétales, des fleurs qui en ont fix (i)• 

Jcosandrie. Linné dans fà méthode par les calyces a 
défignéparfaitement cette claffe par l’épithète coronatri- 
te, puifque , en général, tous les germes font fous 
Ja fleur ôc font couronnés des feuillets perfiflant du 
calice. Les Rotaniftes peu exercés, ont beaucoup de 
difficulté à diftinguer les fleurs de cette claffe d’avec 
celles de la polianàrie, i°. parce qu’ils s’attachent ftric- 
tement au nombre, êc que cette erreur eft accré¬ 
ditée par tous nos modernes, qui ont malentendu Linnéy 
lequel a dit très-expreffément , numcrus tamen pro 
characlere non ajfumendus, comme je l’ai expliqué 
auffi} i°. parce qu’on ne favoit pas anatomifer la fleur. 
Lors donc quon voudra favoir fi une fleur eft icofan* 
dre, on détachera une pétale, ôc on obfervera 
que les étamines ne font pas attachées au réceptacle, 
mais au bord intérieur, à la paroi du calyce $ au 
lieu que dans la polyandrie toutes les étamines font 
portées fur le réceptacle ; de là vient qu’il eft impok- 
fible , en général, d’enlever quelque pétale fans enle¬ 
ver auffi quelque étamine. D’ailleurs, dans l'icofandrie 
on voit des étamines placées dans l’interftice d’unepé- 
taie à l’autre ( quoique attachées à la paroi inter¬ 
ne ) 8t il eft rare qu’on enlève des étamines en dé¬ 
tachant une pétale (2). 

{t)Dans la décandrie, le genre d’oxalis préfente aufii une aberration dont 
perfotine n’a fait mention. Uoxalis corn'iciàata eft moncdclphe. C’eft à M. 
Se Marquis de Charnajfé , aufii recommandable par fes talens que par fes 
qualités perfonnelles , que l’on doit cette obfervation. 

(z) Linné , en faifant l’analyle du fyftême de Magnol, a rendu à cet, 
Auteur célèbre toute la juftice qu’il mérite ; & il eft étonné qu’on aie 
négligé fou fyftême -, mitum , fmgulare adeo & plane novum Jv/ïema tam 
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Didynamie , Tetradynamie , Monadelphie „ 

DiadelphïEjPolyadelphie jces cia (le s n’exigent au* 
cun détail, ayant dit dans le chapitre 2 tout ce qui les con- 
cerne. Les efpèces aberrantes , quoiqu’en très petit 
nombre, doivent être ramenées à leur genre de la 
même manière que je l’ai marqué à la première dafle. 

Syngenesie. Dans le chapitre 2 j’ai expliqué à 
fond cette clafle, j’ai détaillé les cara&ères pro¬ 
pres à chaque ordre de polygamie. Il eft queflion à pré- 
fent de prouver que les plantes qu’ils renferment ne 
font pas auffi difficiles à déterminer qu’on le penfe , 
êc que la difficulté qu’on y trouve ne vient que de 
la manière que l’on emploie. Voulant donc connoître 
un genre , je dois d’abord m’embarrafler fort peu fi 
la fleur prife dans fon entier eft toute compofée de 
demi-fleurons ( fig. A, B , I ) ou toute de fleurons 
f fig. E , F, H , K) ou rayonnée (fig. G.) parce 
que ce n’eft pas l’aflemblage de ces petits fiofcules , 
ou demi-flo/cules qui, en général , détermine l’efpèce 
de polygamie, mais bien leur état refpe&ifj ÔC c’eft 
ce qu’il importe beaucoup de conftater comme il faut. 
J’écarte donc en 1er. lieu quelques feuillets du calyce(fig. 
E ) afin de pouvoir faiflr un demi-fleuron ( B , I, ) 
ou un fleuron (F, H,) du bord delà fleur \ je vois 
s’il eft unifexuel , ou hermaphrodite 5 en fécond lieu , 
je prends une autre fleuron, ou demi fleuron du cen¬ 
tre fdifque) non pour fa voir s’il efl: Hermaphrodite, 
parce que ceux du centre le font toujours, mais pour 
connoître l’efpèce de polygamie, car on doit fe rap- 
peller que les fleurons ou demi-fleurons du bo d de 
la fleur, quoique féminins peuvent être dériles ou neutres ^ 
{polyg. fruflranée ) tout comme ceux du difque peu¬ 
vent être flériles quoique Hermaphrodites , ( polyg. né- 
ceflaire ). D’après cet examen, lefpèce de polygamie 

ptvicos in fui cblecîamentum rapuîfe cultures botanices». . * . . Lie et aliî 

r.uUomodè inferius fit} fed certà pLurimïs longé pnoefevendum ^CialE piaiit,} 
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line fois conftatée par letaf refpe&if des fleti* 
rons quelconques , j’ouvre le fyflema naturæ, St je 
parcours la table des genres de l’ordre auxquels j’ai 
cru devoir rapporter ma fleur. Dans cette clafle Linné 
a fuivi une marche encore plus régulière que par¬ 
tout ailleurs } i°. en tirant fes caractères du caly- 
ce, du réceptacle, ôc des aigrettesj i°. en plaçant 
les genres félon l'ordre de leur affinité j mais ce, qu’il 
y a d’admirable dans cette clafle , & en même temps 
de fort heureux pour les Botaniites, c’eft que même 
après la floraifon il eft encore poffible, & plus ou 
moins facile de diftinguer fi la fleur étoit de la po¬ 
lygamie fruftranée , ou de la néceftaire. En effet l’on 
ne peut éviter de trouver des femences dans le lieu 
du réceptacle où il y a eu des fleurs capables d’être 
fécondées. Ces fleurs ( dans la polygamie fruftranée ) 
occupoient le centre : donc on ne trouvera des gra’ines 
que dans cette partie du réceptacle , les fleurs du bord 
étant ffériles neutres, ôc par une raifon invérfe on recon- 
noit les fleurs de la polygamie néceftaire, par les graines 
qui font à bord du réceptacle, attendu que leurs fleurs ont 
été capables de fécondation , tandis que le centre du ré¬ 
ceptacle fera nud à caufe de la ftérilité des flofeu- 
les. Quant à la polygamie égale , il n’eft pas fi aifé 
de ladiftinguer , dans cet état, d’avec la polygamie fu- 
perftue , parce que tout le réceptacle eft garni de fe¬ 
mences 5 mais on a la reffource de parcourir les gen¬ 
res de ces deux ordres, 8c de les déterminer par leursca- 
radères *, c’eft comme fi au lieu de deux ordres , chacun 
compofé de 20 genres,on en avoir un feul compofé de40* 

GYNANDBrE. La ftru&ure des fleurs de cette clafle 
eft fi extraordinaire que la plupart des Botaniftes ( Mé- 
thodiftes ) ont été embarrafles, 6c l’on voir les gen¬ 
res epars dans diverfes clafles ou divifions. Linné a fi bien 
prevu les inconvéniens qu’il a recommandé , pour 
l’examen 6c la comparaifon des caractères , d’avoir plu¬ 
tôt égard au piftil qu’aux étamines , quoiqu’il ait 
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confidéré celles-ci plutôt que Tautrc , vu que Tordre 
Texigeoit. Il a donné auffi les raifons qui Ton portés Jaif- 
fer ici les genres d'arijloloche de pied de veau , il efb 
inutile d’infîfter fur cette claffe, Linné, Tayint bien 
développée dans le généra plantarum. 

Monoecie, Dioecie , Polygamie. Les fleurs qui 
appartiennent à ces deux premières clafles font très faci¬ 
les à déterminer, puifqu’elles font unifexuelles , ck il 
n’eft queftion que de s’affurer fi les fleurs mâles les 
fleurs femelles font fur la même plante , fur le même 
rameau , grappe , épi , ou fi elles font ifolées , c’efi: • 
à-dire, fi la plante qui les porte eft unifexuelle ou bife- 
xuelle, Ainfi les précautions indiquées à la claffe 3e. 
(Triandrie) doivent être les mêmes , fur-tout pour les 
plantes graminées ; car le carex principalement a 
tantôt fur un même épi des fleurs femelles dans le 
bas , des fleurs mâles au fommet \ tantôt les épis du 
bas font femelles , ôc ceux du haut de la tige font 
mâles \ il en eft de même des corymbes , bouquets, 
grappes, panaches, &c. &c. Quant à la polygamie , 
cette claffe étant plus compliquée , St n’ayant été 
ainfi nommée que par la confidération des fleurs uni* 
fexuelles quelconques St des fleurs hermaphrodites, ifo¬ 
lées, où raffemblées fur un.même individu} Ton doit par 
conféquent porter toute fon attention dans l’examen des 
fleurs de diverfes parties de la plante , parce que fi on 
n’avoit examiné qu’une fleur hermaphrodite, on feroit 
porté à une toute autre clalfe du fyfteme} St fi on n’eût 
pareillement obfervé qu’une fleur unifexuelle, on iroit 
mal-à-propos dans la monoecie ou la dioecie ; au lieu 
qu’on évite tous ces écueils en s*a fiurant de l’état 
refpe&ifdes fleurs. D’ailleurs,en fuppofantque par diffrac¬ 
tion St faute d’examen , on allât dans touteautre claffe, 
on feroit bientôt inftruit de fa méprife, parce que, com¬ 
me je l’ai déjà dit ( Triandrie ) il n’eft pas pofiible 

on n'a pas encore obfervé) qu’il y ait dans la nature 
deux genres de deux cîalfes différentes qui aient un 
même caraûère effentiel. 



Dans la Polygamie le genre des fènfitives f mi- 
mofa ) fournit des aberrations infinies par i’inconftan- 
ce ou la variété de toutes les parties de la fruâifka- 
ïion fans exception ( Linn. gen. plant. ) $ néanmoins 
c’eft un genre très-naturel auquel perfonne n’a ofé 
roucher, ôc qui donne beaucoup d’autorité aux prin¬ 
cipes , ou canons fuivans y favoir , que ce n’efl: 
pas le cara&ère qui fait le genre, mais bien le gen¬ 
re qui conftitue le caraéière , fcias characlerem non 
confiituere gênas , fed gen us characlerem , phiL. bot. 
pag, 119. Characlerem fluere è genere non gênas è 
characlere , ib. characlerem non ejfe ut genus fiat , 
fed ut genus nofcatur , ib. 119 (ij. 

(t) MM. Riche St Dorthes , Étudians en Médecine , connus très- 
avantageufement par des Mémoires académiques fur la Chymie & l’Hiftoire 
naturelle , ayant vu l’Eté dernier dans mon jardin la fenjitive en très bon 
état , ( mimofa pudica ) me propoferent de faire quelques expériences fur 
cette plante. En conféquence, à fix heures du foir au mois d’Août , nous 
ouvrîmes un flacon d’alkaii volatil, & le plaçâmes à deux pouces de diftance 
d’un rameau bien épanoui ; dans deux fécondés toutes les feuilles furent 
contractées, le rameau s’appliqua contre le pot : nous répétâmes cette 
expérience à différentes heures du jour , Si fur divers rameaux, toujours 
avec le même fuccès , -à quelque différence près, qui pouvoit dépendre de 
l’alkali volatil , déjà affoibli par l’évaporation. M. Riche propofa enfuite 
de fubftituer à l’alkali des liqueurs fpjritueufes , telles que les huiles ellèn- 
tielles de térébenthine 8t de lavande $ mais la plante ne fit aucun mou¬ 
vement , Si par conféquent ne donna aucun figue de fennbilité à l’approche 
de ces liqueurs. M. Riche a fait d’autres expériences avec le vinaigre ra¬ 
dical, la plante a fait des contrarions & s’elt repliée, mais plus lentement. 

D’après cela, M. Riche penfe que l’alkali volatil agit fur lafeniitive par les 
mêmes caufes Si de la même manière qu’il agit fur les animaux. Mais 
«’eft-il pas plus vraifemblable que cette liqueur occafionne , par fon extrême 
volatilité , un mouvement très-prompt dans l’atmofphère , & que la 
colonne d’air qui eft mife en jeu , agit fur la fenfitive ou par fa force 
cxpanfive, ou comme le vent, la commotion des corps qui l’environnent, 
la fécoullè du pot, 8tc. Sic. 

Cette obfervation m’a paru digne d’être annoncée , afin que les Phyfi- 
eiens qui en auront connoifiànce tentent de nouvelles expériences qui 
puiflènt nous éclairer fur un phénomène dont l’explication a paru jufqu’ici 
très-difficile , & prefqu’impofiible. 

M. l’Abbé Spalatqanni a publié des obfervations très-curieufes au fujet 
des plantes unifexuelles & bifexuelles , monoïques Si dioiques ; quoique 
îe nom de ce Savant, Si l’exa&itude qu’il apporte dans toutes fes oblcr- 
vations , foient d’une grande autorité, cependant il conviendra , i°. que 
des expériences de la nature de celles-ci, méritent d’être répétées , 
parce qu’elles dépendent du nombre de circouftauces, & avec d'autans 
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Cryptogamie. Il faut avoüer que cette clafle eft 

la plus difficile de toutes , 6c qu’elle a été l’écueil de 
tous les Botaniffes , à caufe de la ftru&ure (ingulière 
des plantes qu’elle renferme. Mais ce qui en retarde 
les progrès , 6c qui , par conféquent , rend la connoif- 
fance des genres plus difficile , c’eft moins l’afpeét y 
le port de ces plantes ( habitus ) fi different de celui 
des autres, 5c qui préfente en quelque forte une or- 
ganifation plus (impie, que l’embarras où l’on efi: 
encore d’en déffgner les ordres 6c les genres par des 
cara&ères faciles à faiffr j car à l’exception des fou¬ 
gères , que les Auteurs ont nommé dorfifîres , capil¬ 
laires , il eft prefque impoffible de les cara&érifer 
par des (ignés non équivoques. Auffi Linné a t-il 
annoncé qu’il croyoit ne pouvoir mieux faire que d’a¬ 
dopter , pour divifions de la cryptogamie, les ordres 
de Micheli , de Dillen , tels que les fougères , les 
algues, les moufles 6c les champignons , dont aucun 
Auteur n’a encore pu donner une définition exaéfe ; 
au point que tous ceux qui font venus après lui , 
ont adopté les memes divifions, 6C ont prouvé par 
là l’embarras où ils fe font trouvés. 

C’eft donc ici le cas de recourir au cara&ère natu- 
• 

Tel 6c au cara&ère habituel que Linné a tant recom* 
mandés à tout le monde : par le cara&ère naturel les 
Botaniftes exercés pourront donner des defcriptions 
qui, étant comparées les unes aux autres, fourniront 
peut être dans la fuite des lignes diffinéfifs 6c une 

plus de raifon , qu’il avoue ( en faveur du fexualifme ) que la mercurielle 
femelle n’a jamais été fécondée , tant qu’il a tenu le mâle à un certain 
éloignement} 2°. il ne difconviendra pas non plus, que trois ou quatre 
exemples ne prévaudront jamais contre fept ou huit mille , & ne fau- 
roient détruire une opinion dont la vérité eft prouvée , autant par les 
fleurs neutres , les fleurs pleines , monftres , la caftration , que par les 
hybrides ou mulets. ( Phil. bot. 95 Amcen. a end. , tom. 5 , png. 28) 
par les fleurs aquatiques , qui plongent après la fécondation ; par les 
fleurs rehverfées , dont le ftyle fe recourbe du côté des étamines , pour 
fe mettre 3 leur niveau , &. fe redrelië après qu’il eft fécondé , & par 
ca«ç d’exemples rapportés par Linné, (Phil. bot.yag. 91 , 92 , 6'c. ) 
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bonne définition (?) , 6c le cara£ère habituel fera 
d’un grand fecotirs aux commençans , en ce qu’ils 
n auront pas vu deux ou trois fougères, deux ou trois 
algues, qu’ils auront une connoiftance habituelie , 
ex fade , de chacun des ordres , 6c fe les rendront 
familliers. Ain fi la difficulté où l’on eft encore de 
définir cette clafîe vient à l’appui de ce que j’ai dit 
au fujet de la méthode naturelle dont Linné a prouvé 
Fimpoffibilité. 

CHAPITRE IV. 

Les cara&èrcs des plantes , comme ceux des ani¬ 
maux, étant ce qui les diftingue les unes des autres , 6c 

•nous les fait reconnoître , il a fallu des termes capa¬ 
bles d’exprimer ces mêmes lignes. Or c’eft à quoi 
Linné a eu le plus grand égard ( ph. bot. 37. 85 , 
termini ) 3 il s’eft attaché fur-tout à des définitions 
rigoure 11 Tes*, ôc fans cela il feroit impoffible de s’enten¬ 
dre , Sc la botanique feroit encore aujourd’hui 
ce qu’elle a été pendant plufieurs fiècles. Ce 
Di&ionnaire ou Vocabulaire de Linné, a été traduit 
en Efpagnol, en Italien , en François fur-tout 5 cepen¬ 
dant plufieurs de nos Auteurs en ont donné des inter¬ 
prétations totaiemen: différentes ; 6c c’eft ce qui 
m’engage à donner l’explication la plus littérale de 
quelques uns de ces termes , la plus conforme au 
texte latin , afin que le vrai fe'ns de Linné foit con¬ 
nu de tout le monde, 6c on verra que ce n’eft pas 
ici une difpute de mots. 

Arbor, arbre, Fontedera diflingua les arbres , des 
arbuftes 6c des arbrifteaux par les feuls bourgeons ? 
fans avoir égard ni à la grandeur ni à leur durée , 
6c.c. Linné fentit toute l’importance d’une diftin&ioa ♦ 

(x) NaiurcAh charaBer ab omni botanico tencatur cpportet.... fi omnium 
generum charadteres efièmiales dele&i eliènt facillima evadereE planWi'um 
cognitio. ( Ph, bot. Ijo, ) 
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qui femble di&ée par'la nature , 5c il a forcé prêfqiic 
tous les Botanilles à adopter, comme lui , la diftine* 
tion de Pontedera, puilque l’on voit des arbres nains * 
rampants , des arbuftes , qui par leur grandeur ôt 
leur élévation leur difputent ce titre. On regarde 
donc comme arbres ceux qui ont des bourgeons , 
tous les autres font arbujles ou arbriffeaux \ fans cette 
diflinéfion très-naturelle on feroit fou vent embarrafle. 
Dans l’Encyclopédie on n’a Eût aucun cas de cette 
diftioétion effentielle , pour 5 admettre des caraéfcres 
imaginaires des définitions précaires , ôt plulieurs 
modernes ont fuivi cet exemple. Voyez bourgeon 3 
bouton, 

Completi 6c incomplet! flores. Avant Linné , on 
pour mieux dire , avant qu’on connût bien le fèxua- 
lifme des plantes , les Auteurs étoient peu d’accord 
fur ce point* Vaillant n’a voit eu égard qu’au calyce 
& à la corolle pour établir cette diftinftion } ( phiL 
bot. 75 , 76 ) il nomma fleurs complètes celles qui 
ont le calyce ÔC la corolle , &C fleurs incomplètes 
celles qui manquent de l’un ou de l’autre. De là déri¬ 
vent , comme on le verra après , les différentes épi¬ 
thètes , ou termes , de fleurs nues , veuves , relatives y 
pétalodées , apétalées , amentacées , flammées , ju 

riflores ou julifères , palécées , 5cc. ÔCc. 5cc. Selon 
plufîeurs modernes ( Encyclop. tom. 2 , p. 70 ) une 
fleur incomplète eû: celle qui manque d’une des 
parties de la fleur, foit calyce , corolle , étamines y pi fl 
iil ; & il femble effe&ivement que ce mot ne peut 
être entendu autrement ; mais Linné ne l’a ras en* 
tendu de même , $C on verra qu’il a peut être eu 
raifon d’adopter la diflin&ion donnée par Vaillant. 
Pour s’en convaincre , ÔC afin d’avoir une idée 
précife de la chofe , il faut d’abord fe fixer fur un 
point effentiel , c’eft-à-dire, fur les parties qui conffi- 
tuent effentielle ment la fleur proprement dite , ou fi 
l’on veut la conditio fine qua non ; or il eft con*- 
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feftabîe que Teflènce de la fleur réfide dans les anthè¬ 
res 8c le piftil , ejjentia floris conjiftit in Jîigmatc 
& anthera (x) , car fans les fexes point de fécon¬ 
dation, ftérilitéabfolue} le calyce 8c la coroile n’en font 
que les enveloppes, les acceflbires , qui ne coopèrent 
pas à la propagation. Linné a donc bien fait d’adhé¬ 
rer au fentiment de Vaillant 3 8c de nommer fleurs 
incomplètes celles qui manquent d’une de ces enve¬ 
loppes , 8c plus particuliérement du calyce. Mais 
comme dans plufieurs fleurs qui n’ont qu’une envelop¬ 
pe , celle qui exifle eft quelquefois dure , inodore, 
fans couleur , 8c perliftante comme les calyces , ou 
odorante , colorée , délicate 8c caduque comme les 
pétales, ce favant a fenti l’embarras où l’on pour- 
roit fe trouver 5 ainfi , quoiqu’il ait déterminé les 
limites entre le calyce 8c la corolle , quoiqu’il ait 
expliqué ces limites par l’altérnation des pétales avec 
les étamines, 8>C qu’il ait dit qu’on ne doit regarder 
comme corolle en général, que cette partie qui 
tombe après que les étamines ont fécondé l’ovaire 
8>C les germes, néanmoins, afin doter tout doute à 
ce fujec il a dit : calix nulliis , corolla calycina ; 
corolla nulla , calix calycinus ; 8c c’eft comme s’il 
avoir dit, il manque une des enveloppes de la fleur, 
il vous eft libre de prendre pour calyce ou pour 
corolle celle qui exifie. Parlons des autres cas. 

Nudi,fleurs nues font celles quiont décidément uneco- 
rolle bien diftinéfe , comme les liliacées, 8c qui, parcon- 
féquent , manquent d’une enveloppe extérieure , grof* 
itère , relie que le calyce l’eft ordinairement (2). 

(1) M. Villar a très-bien interprété Linné, St juftifié fort à propos l’ef- 
pèce de réticence , ou fous-entendu de ce Savant au fujet du germe , puifque 
le ftigmate feul, fans germe, eft inhabile à la propagation. Flor. de Dau¬ 
phiné. pag. 45, & c’étoit parler du germe, que de faire mention du ftigmate 
comme partie trés-nécefiàire. 

(2) Dans l’Encyclopédie , tom. 1 , pag. 177 , on lit ; « dans les ficurs 
r> incomplètes , la détermination du calyce ou de la corolle e(l arbitraire \ 
» & pour éviter cet arbitraite, il faut dans ce cas-ci employer U confia 
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Viduî > relativî, androgni , monoici , momphyû , 

tnonoclini , dioici , diclini , diphyti , ÔCc. Une fleur 
unifexuelle quelle qu’elle Toit , ne pouvant produire 
fàns le fecours de l’autre , on doit regarder avec Linné 
comme veuves toutes celles qui font dans ce cas , ôC 
par conféquent , il a fallu nommer relatives des fleurs 
qui ont befoin d’une relation , d’un rapport, d’ua 
commerce pour produire du fruit ; les fleurs de la 
monoecie , de la dioecie ÔC de la polygamie , font 
dans ce cas, d’après cette diftin&ion, des fleurs, incom¬ 
plètes en fleurs incomplètes proprement dites , en 
fleurs nues ôt fleurs veuves : on connoît à préfènî 
ce que les Rai , Rivin * Knaut, Tournefort, Vail¬ 
lant , ÔCc. ont entendu par julifères , fiaminées , 
apétales , imparfaites , ôte. ôte. Ôte. 

Favofum receptaculum , du mot favus ruche à miel: 
l’on nomme ainfi un réceptacle diftribué en petites 
loges fymrrrétriques comme celui de quelque genre 
de carduacées* 

Faux , gorge , gofier. Dans une fleur monopétale 5 
telle que celle du jafmin , de la bugtoffe , du fym- 
phitum ou polypétale, comme dans des caryophyl- 
lées , œillet , faponaires , la partie rétrécie , étran» 
glée , qui fépare le tuyau de la fleur d’avec fon 
limbe , eft ce qu’on nomme la gorge. Ce n’eft donc 
pas Vivafemtnt de la fleur ( Encycl. pag. n8 ),car 

dération des congénères , jufqu’à ce que Von convienne généralement 
» d’un principe qui puijfe offrir une règle sûre pour tous les cas. » 
L’Auteur eft de l’avis de Linné , qui a dit de bonne foi Phil. bot. : 
limites inter calycem & corrollam non pofuiffe naturam ; mais il a oublié 
que c’eft aufli pour éviter cet arbitraire , que le Naturalifte du nord a 
établi une diftin&ion précife ( corolla à perianthio diflinguitur quod ilia 
cum Jlaminibus fitu alternat, fperianthium autem opponitur. Phil. bot. 57) 
par leur fituation refpeftive , parleur oppofition & leur alternation. Lors 
donc qu’on aura bien examiné dans une fleur complète, cette fituation ref- 
peéfive des parties effentielles &des acceffoires, l’on décidera plus aifément 
fi la fleur que l’on voit eft deftituée , ou de calice ou de corolle. Ceci doit 
donc encore fervir de réponfe à ce qui a été dit contre Linné, Encyclop. 
pa^ 5 59 & 560 ; car il fembleroit que l’Auteur a ignoré la diftmcUou que 
Linné a mis enrre ces parties. 
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toute la partie êvafée efl précifément le limbe lirîî- 
bus i comme je îe dirai. 

Factigiatus en faifceau , en faite ; corymbofus en 
bouquet ou corymhe. Ces deux termes ne font pas 
fyiionymes dans Linné comme font cru MM. Vilar 9 
Buliard, &:c. Qui plus eft la définition de M. Vilar 
( corymhe ) répond parfaitement à celie de la phil. 
bor. Quant au mot fajligiatus , Linné a dit expref- 
fémenc que les fleurs font rapprochées dans leur lon¬ 
gueur, comme dans les œiiiets, les faponaires , ce qui 
les diftingue très bien du bouquet des Sureaux , 
corniers , ÔCc. ôCc. 

Fulcra, fupports , fulcres , étalés. Nos Auteurs 
françois ont adopté le mot fupport. Cette ver h on les 
a induits à erreur : d’abord ils ont fait dire à Linné 
que la hampe , fcapus , le petiole , petiolus , le 
péduncule , pedunculus , étoient des fupports , & cela 
fort mal à propos , puifque ta phtafe latine n’en fait 
aucune mention , fulcra , adminicula plantæ quibus , 
hcet privata , raro périt , ph, bot. p. 50 , ôc il a 
défigné ces fulcres , ftipula , braclea , fpina , acu+ 
leus , cirrhus , glandula. Ces parties font à la vérité 
utiles à certaines plantes , oC leur fervent à fe foute- 
nir , mais ne font pas nécejjaires à leur confervation 
£z à leur exiftencc. Il efl bien vrai encore que les 
branches , les pétioles , les péduncules foutiennent 
les fleurs , les feuilles, les fruits , ÔC dans cet ordre 
de chofes tout feroit fupport ; mais celles-ci font 
abfolument néceffaires j au lieu qu’on peut emporter , 
couper les vrilles , les poils , les épines , les aiguil¬ 
lons , fans rifquer de faire périr une plante ; cette 
méprife en a occafïonné une autre à M, Buliard 9 

qui, non-feulement, ne met au rang des fupports que 
les parties qui ne doivent pas y être comprifes , mais 
il en exclut précifément celles qui doivent y être, 
& méconnoît par conféquent les vrais fupports. On 
pourroit , dit-il ? regarder la vrille comme un fup- 

port, 
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port, & cela ferait moins ridicule que de mettre 
dans la claffe des fupports , les fiipules , les "vrilles 9 

les poils &c. pag\ 183. Ces Auteurs n’auroient pas 
commis cette faute , s’ils euftent Hit tout fimplemenc 
fulcra , fulcres , arme , étaie , âéfenfe , termes fran- 
çois qui expriment très-bien ce que Linné a voulu dire, 

Hybridi-flores , hybrides , mulets , métif, ôCc. 
Quelques Botaniftes, avant Linné, ont confondu ces 
efpeces avec les fleurs polygames, 5t quelques Auteurs 
modernes ont fuivi l’exemple de ceux qui ont précédé 
Linné. Mais on eit convenu d’appelle.r hybrides , 
terme employé par Horace pour défîgner la même 
chofe , les plantes provenues de deux efpèces différen¬ 
tes , ( voyt\ Linn. plantæ hybridez Amœn. Acad. 
tom. 3 ). Ces Auteurs connoîtront leurs erreurs par 
le feul expofé de la polygamie , ou dès ordres de la 
fyngénefie. ( 

Imbricata folia. Feuilles embriquées , tuilées , des 
feuilles qui fe couvrent les unes les autres , ou des 
écailles d’un calyce, comme dans les chardons , com¬ 
me les tuiles d’un toit. Ce n’eft donc pas la feuille 
dont les plis moins avancés , repréfentent les briques 
d’un toit -, ( fl. delph. 5 r j car dans tout ceci, il 
n’eft nullement queftion des pîîts d’une feuille , ni 
d’une feuille feule, mais de plufîeurs feuilles à reçoit- 
v rement. 

Incumbens. Anthera anthere couchée, appuyée 
fixée horizontalement par fon milieu comme la tête 
d’un marteau à fon manche. C’eft làlefensde Linné. 
Ce n’eft donc pas la même chofe que verfatilis, com¬ 
me je le dirai après ; ces deux épithètes ont été confon¬ 
dues maî-à pronos ( Encycl V illars , Eut tard,). Linné 
a dit anthera verfatilis , & incumbens , quœ lateri 
aàfigitur , ph. bot. 2.2,3. S’il eût voulu identifier ces 
deux mots, il auroit dit feu 8c non-pas et ; l’an¬ 
thère dont il eft ici queftion ne pivote pas. Voye 
plus bas verfatilis. 

E 
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Limbüs , limbe. Dans une fleur monopéîale , ou 

polypétale , toute la partie évafée qui furpaife ou fur- 
monte le tuyau de la fleur, conflitue le limbe. Ainfi la 
définition de l’Encyclopédie efl erronée puifqu’elle 
confond le bord , marge , margo , avec tout le limbe, 
ce qui eff bien différent, On a donné le nom de limbe 
au bord fupérieur de la corolle ou des pétales , En- 
cyc, tom, z , p, 118. 

Lyratum , Lyrée. Linné a donné une excellente 
définition de cette efpèce de feuille , tranfverfim 
divifum in lacinias ita ut fuperiores majores fuit, 
& inferiores remotiores. Phi. bot. 43 ; feuille coupée 
îranfverfalemenî en pièces , de manière que les fu- 
périeures foient plus grandes ( & par conséquent 
celle qui termine la plus grande de toutes ) & les 
pièces d'en-bas plus écartées. MM, Buliard 8t Vil- 
lars n’ont rien dit de cette difprcportion graduée des 
découpures, ni de l’écartement de celles d’en - bas, 
caraélère qui diflingue fi bien la feuille lyrée ! 

Ovarium , Ovaire. Il efl décidé par tous les Âna- 
tomiftes 8c les Phyfickns que l’ovaire £>C l’œuf font 
deux parties, deux organes très-différens , tant dans 
le règne animal que dans le règne végétal. En Botani¬ 
que on entend par ovaire cette partie qui dans l’état 
de fleur contient le germe , l’embryon , le rudiment 
du fœtus , c’effà dire , la fémence , ou l’œuf végétal. 
Cet ovaire prend enfuite par la fécondation , le norn 
de péricarpe ou enveloppe des fémences. D’après cette 
convention établie partout le monde, ÔC très-vraie, 
il efl clair qu’on a confondu les ovaires 6c les œufs, 
en difant,cc5 quatre ovaires fe changent en un pa¬ 
reil nombre de femences nues , Encycl. tom. 1, pag. 
55. Des femences nues ne peuvent dans aucun cas 
être prifes pour des ovaires , ni les ovaires fe chan¬ 
ger en œuf, car c’efl comme fi l’on difoit que les 
ovaires d’un animal fe changent en œuf. Cette erreur 
fe retrouve par-tout ou l’auteur parle des femences 
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nues. Voyez cynogloce , buglojje, améthyflée , &c. 

Versatilis anthera , du mot verfari, pivoter, pi- 
roueter. Se dit d'un anthère qui étant attachée par 
ion milieu , ou Ton côté au filament, roule , pirouette 
comme fur fon pivot. Telle eft l’anthère de quelques 
liliacées, des fleurs de la paillon. Ce n’eft donc pas 
la même chofe que incumbens qui , quoique fixée de 
même, ne pivote pas. 

Uniflori, biflori , calyces en parlant des grami¬ 
nées. Dans cette famille naturelle les fexes font dé¬ 
fendus, enveloppés par des pièces écailleufès, dures, 
coupées en oreille, ou en corne:, qui portent le nom 
de gluma ou baie. Les auteurs qui n’ont eu égard 
qu’aux formes Sc aux couleurs, ont cru que ces fleurs 
n’avoient pas de calyce ni de corolle} mais Linné, tou¬ 
jours guidé par l’analogie, par l’Anatomie} 5c confîdérant 
autant l’ufage de ces écailles , baies , que leur polition 
eu égard aux organes fexuels, a nommé calyce les 
pièces extérieures , 8c corolle les pièces qui font pla¬ 
cées entre les premières ÔC les fèxes. Ayant donc 
écarté les écailles extérieures de la fpicule, toutes 
celles qui fe préfentent autour des étamines font 
autant de pièces de la corolle. Ainfi dans l’intérieur 
du calice, des pièces qui enveloppent des étamines, 
ou des piftils , c’eft-à-dire , un feul fexe., ou des fexes 
affemblés , c’eft-à-dire, des fleurs hermaphrodites 5 tou¬ 
tes ces pièces doivent être regardées comme de corol¬ 
les } par conféquent le calyce fera uniflore, biflore, 
multiflore, fuivant la quantité des fleurs, quand bien 
même elles fëroient entre-mêlées, polygames 3cc. 5cc. 

Voici une autre phrafe employée par Linné, au 
fujet de laquelle j’ai été fou vent queftionné. Flores vagi; 
flores receptaculi elongati dentibus. L’explication en 
eft très-fîmple , 8c fuggérée par les exemples que Linné 
a mis dans cette divifion. Pour s’en convaincre on 
n’a qu’à prendre un épi de feigle , d’orge , de bled , 
& en détacher tous les calyces ÔC les fleurs ?on verra 
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un corps applati, cannelé, garni d’éperons, talons, 
confoles, ou dents rangées alternativement des deux 
côtés dans toute la partie qui compofoit l’épi. Or, 
comme le réceptacle de la fleur n’eft autre chofe que 
cette partie de la plante fur laquelle repofe la fleur ,* ou 
qui la reçoit. Linné a donc bien fait de nommer 
ainfi un réceptacle allongé qui dans fa longueur porte les 
fleurs fur des dents, fur des crochets fur de talons &c. 
Autrement ce que l’on nomme rachis, en français râpe, 
&L par une raifon contraire, il a dû nommer flores 
vagi, vagues , les fleurs qui font ifolées , portées fur 
des péduncules écartées les unes des autres, comme 
dans les avoines , les poa , les amourettes , 8cc. £cc. 

Volubilis, entortillé, farmentofus, far ment eux , 
( caulis ) , une tige qui fe roule autour d’une autre 
ou d’un foutien comme la tige ou hampe des hari¬ 
cots , des pois , des liferons eft une tige entortillée, 
voluble , volubilis. Mais du mot farmentum, farment, 
on doit nommer ainfi une lige noneufe, nue qui fe 
provigne, ou peut donner des provins, £c qui en gé¬ 
néral ne s’entortille pas d’elle même. On voit d’après 
cela que la tige d’un haricot ne peut fervir d’exemple 
pour défigner une tige farmenteufe , 5c qu’elle ne fau- 
roit êtte confondue avec un farment. On dit qvéune 
tige eft entortillée lorfqu étant, farmenteufe , elle fe 
roule en fpirale comme celle d'un haricot. Encycl, pag, 
357. Linné a fi bien dinftingué ces deux efpeces de 
tige qu’il étoit plus limpîe de le traduire mot-à-mot 
comme je l’ai dit. 

Semi dîginis , flos. Telle eft une fleur dont le ftyle 
eft fendu en deux , par contrafte avec ceux des fleurs 
des plantes d’un même genre , comme dans les poly- 
gonum , ou deux ftyles colés par le bas jufqu’à leur 
milieu. Linné n’a pas expliqué ce mot , parce qu’il a 
cru qu’il lui fuffifoit de citer un genre , 5t d’avoir des 
yeux pour reconnoître ce cara&ère c’eft pour la même 
raifon qu’il n’a pas expliqué le mot femi decandrus 7 

flos, 5tc. 
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Conclusion. Il refaite de tout ce que j’ai dit dans 

ces divers chapitres , i°. que la méthode naturelle eft 

bien éloignée de Ta perfection, impraticable malgré 

les fragmens donnés par Linné il y à 30 ans, Ôc non- 

obftant les améliorations que quelques Savaus ont cru 

y apporter j 2°, que Linné n’a pu ni dû en aucune 

manière employer, pour une méthode , les calices, les 

corolles, les fruits, les graines, 6t j’en ai auflî expolé 

les raifons $ 30. que par conféquent ce n’eft point 

par efprit d’innovation qu’il s’eft fervi des organes 

fexuels, mais qu’il a été forcé de leur donner la préfé¬ 

rence, parce qu’ils font les parties eflentielles à la fleur, 

à la propagation , & les feules qui pouvoient fournir 

des cara&ères plus vrais, des confîdérations plus fo¬ 

liées $ 40. que fon fîftême eft le plus confiant, le plus 

uniforme , puifque les dalles, les ordres ôt les genres 

font toujours établis fur les conditions fondamentales 

du fyllême \ 6c le plus facile dans la pratique malgré 

tout ce qui en a été dit dans l’Encyclopédie (1) 50. 

que les cara&ères naturels des genres ( généra plan- 

tarum ) font immuables, ôc d’autant plus utiles qu’ils 

peuvent être adaptés à toutes les méthodes poflibles ; 

que les cara&ères effentiels ( fyft. nar, ) font une décou¬ 

verte inappréciable, qui offre les plus grandes reftbur- 

ces, les plus propres à abréger la recherce des genres 

& des efpèces, en ce qu’ils préfentent le plus grand 

rapport, la plus grande affinité , Sc tout â la fois la 

(1) Dans l’Encyclopédie , pag. XXVI, on lit, je n’entrerai dans aucun 
détail fur les défauts trop nombreux de ce fyftéme , parce qu’ils font 
connus de tout le monde .... devient prefque infupportable dans 1% 
pratique par la quantité d’erreurs .... par le nombre d’exception . . . 
le fyftême jeteroit dans de perpétuelles erreurs ceux qui ne connoifi'ent 
pas d’avance les plantes qui font dans ce cas ... . Ainfi indépendam¬ 
ment des rapports naturels que le fyftême de1'Linné rompt dans bien des 
cas , . . . achèvent de rendre le fyftême dont il s’agit tirés-iiîfuffifant, &C 
beaucoup-moins bon qu’on ne le panfe. communément Ehcyclop. pag, 
XXVII. On peut fans crainte nier toutes ces propofitions , &. renvoyer 
l’Auteur, non à tout ce que j’ai dit à ce fujet , mais au jugement de tous 
les Savans, 8t on pourroit lui demander de déligner un fyftéme qui rom¬ 
pe moins les rapports naturels. Sans doute il ne citera pas celui de M» 
•Adanfott, 
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différence ejjentielle. D’où il réfulte que 1 e généra plan* 
tarum , 5c le /ÿj?. natures, font des ouvrages qui affu- 
rent à Linné la reconnoiffance de tous les Savans , 
mais dont on ne peut connoître le mérite qu’autanc 
qu’on pofféde à fond la philofophie botanique de cet 
Auteur, fans lequel on ne fera jamais en état de juger 
fi une méthode efi bien faite, fi les genres font bien 
confiitués, ÔC les efpèces bien déterminées. On dira 
que je fuis le partifan décidé de ce Savant ôc de fes 
ouvrages \ oui fans-doute , ôc je ne ferai pas comme 
ces auteurs qui, affe&ant la plus grande impartialité, 
font les détraéieurs les plus outrés de la méthode de 
ce Naturalise, à la mémoire duquel la Société Royale 
d’Edimbourg a érigé un monument dans le jardin de 
Botanique. Je conviens néanmoins des imper¬ 
fections qu’il y a dans le fpecies plantarum de 
Linné eu égard aux fynonymes $ il en avoit convenu , 
puifqu’il invitoit fes éleves à vifiter les herbiers des 
Botaniftes étrangers, à comparer les plantes, afin de 
s’affurer de la différence ou de l’unanimité des noms. 
C’efi: ce qui m’avoit engagé à reprendre le pinax de 
Bauhin , ôc à le faire continuer par M. Rouffèl. C’efi: 
ce que tous les Savans défirent dans toutes les bran¬ 
ches de l’hiftoire naturelle , ôc dont M. Thunberg a 
commencé l’exécution en ramenant aux dénominations 
de fon illuftre maître , les fynonymes de Kempfcr. 
Avant Bauhin , chaque Botanifte donnoit à une plante 
le nom qu’il jugeoit à propos $ on ne peut ouvrir le pinax 
de cet auteur fans admirer fa confiance à fouiller 
pendant 40 ans dans les livres anciens, fa fagafiué 
à débrouiller ce cahos, ÔCc. comment il a fçu accorder 
ces auteurs en rapportant leurs différens noms à un 
fcul ! tous les Savans conviennent de l’utilité de ce li¬ 
vre , ÔC néanmoins il efl: étonnant que depuis Bauhin 
jufqu’a ce jour, Ôc dans un fiécle éclairé , on n’ait pas 
évité l’écueil où les prédéceffeurs de Bauhin n’étoient 
tombés que faute de fecours, plufieurs au contraire 
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fe croyent en droit de nommer à leur goût tout ce 
qui leur paroît nouveau , ou différent, §C cela parce 
qu’ils ne prennent pas la peine de confulter le feul auteur 
qui pourroic les inftruire } d’autres ne mettant plus de 
bornes à la manie de créer, de reformer, fe permet¬ 
tent de métamorphofer les variétés en efpèces, ÔC en 
groffiffent le nombre fans aucune raifon valable } ce 
qui n’arriveroir pas fi les uns 8t les autres étoient bien 
pénétrés de la vérité des principes ou des loix fi bien 
établies à ce fujet ( phil. bot. varietntes, differentice 
pag. 228 , 249 } J je pourrais citer mille exemples de 
femblables métamorphofes ou reproductions dans les 
ouvrages de MM. Forfler , Adanfon, Jacquin, Au.* 
blet, Cranl , Maratti, Stc. ôte. ÔC dans IFncyclo* 
pédic. Je ne m’attache qu’à celui ci } dans l’ycofandrie 
digynie , genre cratœgus, l’efpèce intitulée oxyacan 
tha, aubépine, a tantôt un, deux, trois ou quatre ftyles ; 
un auteur moderne a nommé la première variété , cta- 
tœgus monogyna : il faudroit donc faire auffi autant 
d’efpèces des autres variétés, fans égard pour le ca¬ 
ractère fpécifique. Ce Savant n’auroit pas multiplié 
ainfî les efpèces, s’il eût obfervé , comme M. Dorthes , 
que le ftyle n’eft pas placé au centre du germe, maîs 
au côté} qu’il défigne par-là que l’autre ftyle manque, 
& que le fécond pépin correfpond parfaitement à la 
place du ftyle abfent : or pour éviter tous ces incon¬ 
vénients fi préjudiciables à la fcience, il faudroit que 
celui qui trouve des chofes qui lui paroiffent inconnues, 
nouvelles , fût fe départir de cet amour propre , de 
cette confiance aveugle , ÔC qu’avant de fe décider à 
nommer une efpèce , il eût la précaution de la com¬ 
parer , d’en envoyer des exemplaires aux favans qu’il 
feroit à portée de confulter} il faudroit un commerce 
littéraire bien établi} une correfpondance exaCte ôc fui- 
vie entre tous les Naturalises, afin de compléter l’ou¬ 
vrage que Bauhin a fi bien commencé , ÔC pour dé- 
barraffer la Botanique d’un tas d’efpèces imaginaires, 
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ou Téparer à propos celles qui ne femblent que des va* 
riérés. Linné en a donné un exemple frappant 5 deux 
géranium qui lui paroiffoient netre que des variétés, 
ayant en des cotylédons tous différents, lui ont paru 
mériter d’être féparés & conffituer deux efpèces $ ce 
qui prouve que ce Savant ne négligeoit rien de ce qui 
pouvoit rapprocher les individus. Je fens que l’entre- 
prife que je propofe eft effrayante, hardie , longue, 
mais elle feroit digne des Savans qui, à l’inftar de 
Linné, Thunierg , Ludvig [ r) auroient à cœur le pro¬ 
grès de la Botanique, l’inftru&ion de ceux à qui 
il faut en abréger la route, 6c applanir les diffi¬ 
cultés. 

[ (O Minutndaplantarum gencra, 1737* Minuendaplautarumfpecies ,1739. 
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PRIVILEGE DU ROI. 

OUÏS , par la grâce de Dieu , Roi de France & de 
JU Navarre, à nos aînés & féaux Confeillers les Gens 
tenant nos Cours de Parlement , Maîtres des Requêtes 
ordinaires de notre Hôtel, grand Confeil, Prévôt de Paris, 
Baillis , Sénéchaux , leurs Lieutenans Civils, St autres nos 
Jufticiers qu’il appartiendra : Salut. Nos bien aînés les 
Membres de l’Académie Royale des Sciences de Montpel¬ 
lier , nous ont fait expofer qu’ils auroient befoin de nos 
Lettres de privilège pour l’impreflîon de leurs Ouvrages ; 
À ces Causes , voulant favorablement traiter les Expo- 
fans , nous leur avons permis & permettons par ces pré- 
fentes , de faire imprimer par tel Imprimeur qu’ils vou¬ 
dront choifir , toutes les recherches 2t obfervations jour¬ 
nalières , ou relations annuelles de tout ce qui aura été 
fait dans les aüèmblées de ladite Académie Royale dés 
Sciences , les Ouvrages , Mémoires ou Traités de chacun 
des Particuliers qui la compolènt , Si généralement tout ce 
que ladite Académie voudra faire paroître , après àvoir 
fait examiner lefdits Ouvrages , &. jugé qu’ils font dignés 
de rimpreflion , en tels volumes , forme , marge r carac¬ 
tère , conjointement ou féparemeiit , Si autant de fois que 
bon leur femblera , Si de les faire vendre Si débiter par¬ 
tout notre Royaume pendant le t^mps de vingt années con¬ 

sécutives , à compter du jour de la date des Préfentes , 
fans toutefois qu’à l’occafion des Ouvrages ci-delius fpéci- 
fiés , il en puille être imprimé d’autres qui ne foient pas 
de ladite Académie ; ta'fons défenfes à toutes fortes de per- 
fonnes , de quelque qualité Si condition qu’elles foient, d’en 
introduire d’imprefiion étrangère dans aucun lieu de notre 
obéiÜànce ; comme aufli à tous Libraires , imprimeurs , 
d’imprimer ou faire imprimer, vendre, faire vendre Sf débiter 
lefdits Ouvrages en tout ou en partie , Si d’en faire a’u- 

. cune traduction ou extrait , fous quelque prétexte que ce 
puiilè être , fans la permiflïon exprelfe defdits Expofaiis , 
ou de ceux qui auront droit d’eux , à peine de confifca- 
tion, defdits exemplaires contrefaits , de trois mille livres 
d’amende contre chacun des Contrevenans , dont un tiers 



à Nous , un tiers à l’Hotel-Dieu de Paris & l’autre tiers 
auxdits Expofans , ou à celui qui aura droit d’eux , Sc 
de tous dépens, dommages & intérêts ; à la charge que 
ces préfentes feront enrégiftrées tout au long fur le re- 
gitlre de la Communauté des Imprimeurs & Libraires de 
Paris , dans trois mois de la date d’icelles ; que l’impreflion 
dcfdits Ouvrages fera faite dans notre Royaume , & non 
ailleurs, en beau papier & beaux cara&éres, conformément 
aux Réglemens delà Librairie ; qu’avant de les expofer en 
vente , les manufcrits ou imprimés qui auront fervi de 
copies à l’impreflion defdits ouvrages, feront remis ès mains 
de notre très-cher & féal Garde des Sceux de 
France , le Sieur Hue de Miromenil ; qu’il en fera 
enfuite remis deux exemplaires dans notre Bibliothèque 
publique , un dans celle de notre Château du Louvre, un 
dans celle de notre cher & féal Chevalier, Chancelier 
de France , le Sieur de Maupeou , & un dans celle 
dudit Sieur Hue de Miromenil ; le tout à peine de nul¬ 
lité defdites Préfentes ; du contenu defquelles vous Man¬ 
dons &. enjoignons de faire jouir lefdits Expofans & leurs 
ayans canfe , pleinement & paifiblement , fans foufirir qu’il 
leur foit fait aucun trouble ou empêchement. Voulons que 
la copie des préfentes., qui fera imprimée tout au long 
au commencement ou à la fin defdits ouvrages , foit tenue 
pour duement lignifiée , & qu’aux copies collationnées par 
l’un de nos amés & féaux Confeillers & Secrétaires , foi 
foit ajoutée comme en Original, Commandons au premier 
notre Huiflier ou Sergent lur ce requis , de faire , pour 
l’exécution d’icelles , tous a&es requis & néceflàires, fans 
demander autre permiflîon , & nonobftant clameur de 
Haro , Charte Normande , & lettres à ce contraires. Car 
tel eft notre plaifir. Donné à Verfailles le trente-unième 
jour d’O&obre , l’an de grâce mil fept cent quatre-vingt- 
un , 8c de notre règne le huitième. Par le ROI, en fou 
Confeil. Signé LE BEGUE. 

Regifrè fur le Regifre XXI. de la Cfiamhre Royale & 
Syndicale des Libraires & Imprimeurs de Paris n°. 2531, 
fol. 586 , conformément aux difpofitions énoncées dans le 
préfent Privilège , & à la charge de remettre à ladite Cham¬ 
bre les huit Exemplaires prefcrits par l'article CVIII du 
Règlement de 1725. A Paris ce 12 Novembre 1781. 

LECLERC , Syndic , figné» 

! 
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EXTRAIT DES REGISTRES 
\ 

De la Socié té Royale des Sciences, 

Du 19 Avril 1787. 

3\jfonfieur Broufionet & Monfieur l’Abbé 
Bertholon , qui avoient été nommés pour 
examiner un Ouvrage intitulé : Explication 
du fyjlême Botanique du Chevalier V'on 
Linné, pour fervir d'introduction à l'étude de 
la Botanique , par M. Gouan , en ayant fait 
leur rapport , la Compagnie a jugé cet 
Ouvrage digne d’être imprimé fous fion 
privilège. En foi de quoi jai ligné le préfent 
Certificat. A Montpellier ce 19 Avril 1787. 

DERATTE, 
Secrétaire perpétuel de la Société 

Royale des Sciences. i 
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